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摘  要 

跨期决策研究通常通过折现函数刻画个体的时间偏好，并据此解释其行为差异。然而，既有研究显示，

实验室中测得的跨期偏好在现实行为中的预测作用并不稳定。文章围绕这一问题，对折现函数的发展、

实验测量范式及相关实证研究进行了梳理。总体来看，折现模型能够较好描述实验情境中的选择行为，

但其与现实行为之间的关联普遍较弱，且在不同研究情境下表现出明显差异。进一步分析表明，这种差

异不仅与时间偏好本身的多维性质有关，也受到实验任务中时间表征方式以及研究设计的影响。相较于

单一折现参数，个体在真实情境中的跨期行为更可能由多种心理过程共同决定。基于此，文章认为，未

来研究需要更加关注时间体验与情境因素在决策中的作用，并在研究设计上加强对现实行为的预测导向，

以推动跨期决策研究从实验解释走向现实应用。 
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Abstract 
Intertemporal decision-making research typically characterizes individual time preferences using 
discount functions and relies on these measures to explain behavioral differences. However, exist-
ing evidence suggests that time preferences measured in laboratory settings do not consistently 
predict real-world behavior. Addressing this issue, the present review synthesizes the development 
of discounting models, experimental paradigms, and empirical findings on real-world outcomes. 
Overall, while discounting models effectively describe choice behavior in controlled experimental 
contexts, their associations with real-world behavior are generally weak and vary substantially 
across settings. Further analysis indicates that this variability reflects not only the multidimen-
sional nature of time preferences, but also differences in how time is represented in experimental 
tasks and how behavior is measured in empirical studies. Rather than being fully captured by a sin-
gle discounting parameter, intertemporal behavior in naturalistic contexts is likely shaped by mul-
tiple underlying processes. Based on these observations, future research should place greater em-
phasis on temporal experience and contextual factors in decision-making, and adopt research de-
signs that prioritize predictive validity, thereby facilitating the translation of laboratory findings to 
real-world applications. 

 
Keywords 
Intertemporal Choice, Real-Life Behavioral Prediction, Discount Function, Time Preference, 
Ecological Validity  

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

跨期决策是指在不同时间点上对收益和成本进行权衡和选择的过程。这类决策在日常生活中无处不

在，从日常消费决策到重大的生活规划，如教育、婚姻、健康行为和储蓄等，均涉及跨期决策[1]。在更

宏观的层面，跨期决策同样构成公共政策制定的重要基础，例如气候变化治理等长期问题本质上均涉及

对当前与未来利益的权衡。因此，理解个体如何评价延迟结果及其心理机制，一直是经济学与行为决策

研究的核心议题。 
在既有研究中，折现函数被视为刻画跨期决策的关键工具，其通过对延迟收益主观价值的量化，为

时间偏好的测量与建模提供了基础。传统的指数折现模型强调时间一致性，而双曲折现模型则能够解释

广泛存在的时间不一致性与偏好逆转现象。随着研究的推进，学者进一步引入主观时间知觉、非线性时

间表征等因素，以提升模型对个体行为的解释能力[2]。这些理论研究表明，跨期决策模型在形式上不断

精细化，并在实验数据拟合方面取得了显著进展。 
在此基础上，越来越多研究开始关注一个相关但更具挑战性的问题：基于实验室任务测得的跨期偏

好，在多大程度上能够反映个体在现实情境中的行为倾向。已有研究表明，延迟折扣率与多种现实行为

(如成瘾、饮食及风险行为)之间通常存在方向一致的关联[3]。然而，这种关联整体上效应量较小，且不同

研究之间结果存在一定差异，这提示跨期偏好在现实情境中的表现，可能受到多种情境与测量因素的共

同影响。 
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进一步来看，这一现象不仅体现在预测效度层面，也反映出更深层的理论与方法张力。一方面，经

典折现模型能够较好解释实验情境中的选择行为；另一方面，现实生活中的跨期行为往往嵌入于复杂情

境之中，受到时间知觉、情境线索及认知资源等多重因素影响，从而使实验室测量与现实行为之间的对

应关系呈现出一定程度的情境依赖性[4] [5]。此外，跨期决策本身表现出的动态不一致性，也提示个体偏

好可能随时间发生系统性变化[6]，从而使单一折现参数在刻画复杂行为时存在一定局限。 
基于上述背景，本文试图从折现函数的发展、实验室测量范式及现实行为证据三个方面出发，对跨

期决策研究进行系统梳理，并重点探讨一个核心问题：在何种条件下，实验室中测得的时间偏好能够较

好地反映现实行为，以及其预测效度为何在不同研究中呈现出差异。在此基础上，本文进一步分析影响

这一关系的潜在机制，并提出未来研究在测量范式与理论整合方面的可能方向，以期为跨期决策研究在

解释与预测之间的进一步融合提供新的视角。需要说明的是，本文旨在围绕跨期偏好与现实行为之间的

关系，对相关理论与实证研究进行整合性梳理，属于叙述性综述而非严格意义上的系统综述。本文侧重

于在既有代表性研究基础上，梳理主要理论脉络与经验发现，并结合已有大样本研究与元分析结果，对

不同研究之间的共性与差异进行概括，以期从整体上把握该领域的发展趋势。 

2. 折现函数与测量范式的演进 

在跨期决策研究中，折现函数长期以来被视为刻画时间偏好的核心工具，其发展轨迹在很大程度上

反映了研究者对个体跨期行为理解的不断深化。早期经济学模型主要采用指数折现函数，该模型假设个

体以恒定的折现率对未来收益进行折扣，从而保证时间一致性[7]。这一假设在理论上具有良好的规范性

与可计算性，因此被广泛应用于宏观经济与理性决策模型之中。然而，大量行为研究表明，个体在实际

决策中普遍表现出偏好随时间变化的特征，即在短期内更加偏好即时收益，而在长期情境中则更倾向于

选择较大但延迟的收益，这种时间不一致性难以通过指数折现加以解释[8]。 
为解释这一现象，双曲折现模型被提出并迅速成为跨期决策研究中的主流框架。与指数折现不同，

双曲折现假设折现率随时间推移而递减，从而能够解释广泛观察到的偏好逆转与当下偏好(present bias)现
象[9]。在此基础上，准双曲折现模型(β-δ模型)进一步区分了短期冲动与长期规划之间的差异，使模型在

描述自我控制冲突方面具有更强解释力[10]。此后，大量研究在双曲框架基础上进行拓展，例如引入随机

性、非线性时间尺度以及多参数结构，以提高模型对个体差异与复杂决策情境的拟合能力。 
近年来，研究进一步从单纯的价值折现转向整合时间知觉的模型视角。一些研究表明，个体对时间

间隔的主观表征本身具有非线性特征，这种时间感知偏差会系统性影响折现行为，从而导致不同折现函

数之间的拟合差异[2]。相应地，包含时间知觉参数的模型在一定程度上提升了对实验数据的解释力，也

提示跨期决策不仅是价值计算问题，同时也是时间表征问题。 
随着折现函数的发展，跨期决策的测量范式也逐步演进。传统研究多采用二择一迫选任务、匹配任

务及评定任务等实验范式，通过操控延迟时间与奖励大小来估计个体的折现率[11]。此类范式在控制变量

与参数估计方面具有显著优势，使研究者能够在高度可控的环境中对时间偏好进行量化。然而，这些任

务通常依赖抽象的情境描述，并将时间与结果以符号化方式呈现，使得参与者并未真正经历时间延迟过

程。 
综上，我们可以看到，跨期决策研究在过去几十年中经历了从指数折现到多参数模型、再到引入时

间知觉的持续发展过程，模型在形式上不断精细化，对实验数据的拟合能力也不断提升。然而，这种模

型层面的进步并未同步转化为对现实行为预测能力的显著提升。换言之，尽管折现函数能够较好描述实

验情境中的选择模式，但其是否能够捕捉个体在现实环境中的跨期行为，仍然存在重要争议。这一张力

提示，仅依赖模型形式的改进，可能不足以解决跨期决策研究在外部效度方面面临的核心问题。 
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3. 现实行为中的实证证据 

跨期决策研究的重要目标之一在于解释和预测个体在现实生活中的行为表现。因此，大量研究尝试

将实验室中测得的时间偏好指标(如延迟折扣率)与现实行为进行关联，以检验其外部效度。这些研究主要

集中于健康行为、消费与储蓄决策以及成瘾与风险行为等领域。 
在健康行为领域，既有研究普遍发现，较高的折现率(即更强的即时偏好)与一系列不健康行为存在关

联，例如吸烟、饮酒、不健康饮食以及缺乏运动等[12]。然而，这类关联通常较弱。例如，有研究系统检

验了折现率与现实行为指标(如体重指数、饮食习惯等)之间的关系，结果显示相关系数普遍较低，且多数

未超过中等效应水平。此外，不同研究之间的结果存在较大差异，部分行为(如 BMI 或咖啡摄入等与健康

有关的行为)甚至未能表现出显著关联[13] [14]。 
在消费与储蓄行为领域，实验室测得的时间偏好同样表现出有限的预测能力。一方面，一些研究发

现个体在实验任务中表现出的耐心程度，与现实中的大额经济决策(如收入平滑或支付选择)之间存在显

著但有限的相关[15]。另一方面，也有研究基于纵向数据发现，个体在调查或实验中表现出的时间偏好，

仅能在较弱程度上预测其真实的借贷与投资行为，且这种关系容易受到情境因素和外部冲击的干扰[16]
这些结果表明，单次测量所得的时间偏好指标，难以稳定反映个体在复杂经济环境中的决策倾向。 

在行为控制与任务执行领域，近年来有研究尝试通过更精细的行为指标(如任务进度轨迹)来考察时

间折扣与现实行为之间的关系。例如，有研究发现，折现率与拖延行为之间存在显著正相关，即更高的

未来折扣程度与更严重的拖延表现相关[17]。然而，这种关联依赖于对行为过程的动态测量，当仅使用简

单的结果指标(如任务完成时间)时，该关系可能不再显著。这一发现进一步提示，跨期偏好与现实行为之

间的关系，可能高度依赖于行为测量方式。 
值得注意的是，尽管多数研究表明实验室测量的预测效度整体有限，但这并不意味着其在现实情境

中缺乏意义。相反，既有研究亦揭示出若干有利于预测效度提升的边界条件。首先，在特定人群中，如

冲动性较高或存在成瘾倾向的个体，延迟折扣与现实行为之间的关联往往更为稳定，这类结果在成瘾与

健康行为研究中已有一定证据支持[18] [19]。其次，当测量任务与目标行为在结果形式或决策结构上具有

较高一致性时，其预测效度可能相对更强。例如，以金钱为结果的跨期任务在预测储蓄、消费或支付选

择等经济行为时，往往表现出一定程度的相关性[15] [20]。此外，行为指标的测量方式亦构成重要条件。

相较于单一、静态的结果变量，能够反映行为过程或动态变化的指标(如任务进展轨迹或持续性行为表现)
更容易呈现出与时间偏好的系统关联[17]。 

总体而言，现有研究呈现出一个相对一致的模式，即实验室测得的时间偏好与现实行为之间通常存

在方向一致但效应较小、且稳定性有限的关联。换言之，折现率在一定程度上能够反映个体的行为倾向，

但其预测能力往往受到任务类型、行为领域以及测量方式的显著影响。这一特征表明，跨期偏好虽然具

有一定的行为相关性，但尚有继续优化的空间。这一结论也为跨期决策研究提出了一个关键问题——如

果时间偏好在理论上被视为驱动跨期行为的核心机制，那么为何其在现实情境中的预测能力却表现有限？

要回答这一问题，或许我们需要进一步从构念界定、测量范式以及研究方法等层面进行思考。 

4. 跨期偏好的现实预测困境 

尽管跨期偏好被广泛视为解释个体行为差异的重要心理机制，前述实证证据表明，其在预测现实行

为方面的效度仍然有限。这一解释–预测脱节的现象，提示我们有必要从更基础的层面对现有研究范式

进行反思。综合既有研究，本文将从构念界定、测量方式及研究方法三个层面进行思考。 
首先，从构念层面来看，折现率作为单一指标，可能难以完整刻画个体在现实情境中的跨期行为[21]。

传统研究通常将时间偏好视为稳定的个体差异，并以折现函数参数对其进行量化。然而，越来越多的证
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据表明，跨期决策并非单一心理机制所驱动，而是受到多种认知与情境因素的共同影响。例如，有研究

发现，折现率与认知能力及人格特质之间的相关性较弱(相关系数通常低于 0.20)，表明其并不能简单等同

于冲动性或自我控制能力[22]。此外，在健康行为领域，不同领域(如金钱与健康)之间的折现率相关性也

较低，进一步说明时间偏好具有显著的情境特异性[23]。这些结果共同表明，折现率更可能是多种心理过

程(如时间知觉、风险评估与情绪状态)的综合产物，而非一个能够独立预测行为的基础性特质变量。因此，

将其作为现实行为的单一预测指标，本身在理论上即存在局限。 
其次，从测量层面来看，实验室范式在时间与情境表征上的简化，可能是导致预测效度受限的关键

原因。传统跨期决策任务通常通过文本或符号形式呈现延迟(如“今天获得 X 元”与“一个月后获得 Y
元”)，参与者并未真正经历时间流逝。这种“去体验化”的时间表征，可能导致实验测得的折现率与现

实行为之间出现系统性偏差[24]。相关研究表明，当任务中引入真实等待或更具行为嵌入性的测量方式时，

时间偏好与现实行为之间的关联会发生变化。例如，在一项基于长期真实任务的研究中，折现率仅在使

用精细化行为过程指标时才能预测拖延行为，而在使用简单结果指标时则不再显著[17]。这表明，跨期偏

好与行为之间的关系高度依赖于测量方式。此外，现实行为往往嵌入于复杂情境之中，受到社会规范、

资源约束及情境线索等多重因素影响，而实验室任务通常剥离了这些要素。这种“情境脱嵌”使得实验

测量更接近抽象决策倾向，而非真实行为本身，从而削弱了其外部效度。 
除此之外，从研究方法角度来看，现有研究在解释与预测之间仍存在一定程度的混淆。多数研究侧

重于检验变量之间的相关关系，以评估时间偏好的解释作用，但这种解释性分析并不等同于对个体行为

的有效预测[25]。例如，在健康行为研究中，尽管折现率与某些行为(如饮食或体重)之间存在统计相关，

但这种相关通常较弱，甚至在部分研究中不显著；即便在元分析中观察到整体效应，其解释的方差比例

也较低(约 2%)，在个体层面的预测意义有限[14]。 
然而，需要进一步指出的是，解释性模型与预测性模型并非彼此对立，而是可以在研究中形成互补

关系。一方面，理论驱动的解释性模型有助于识别关键心理机制，并为预测模型提供有意义的变量选择

与结构假设，从而提升预测的针对性与可解释性；另一方面，预测模型在现实数据中的表现，也可以作

为检验与修正理论的重要依据。例如，当某一理论变量在统计上具有解释意义，但在预测中贡献有限时，

这一结果可能提示该变量在现实情境中的作用受到其他未纳入因素的制约。相关研究指出，长期以来心

理学过于强调解释机制，而忽视模型的预测能力，这种偏向可能限制对行为的真实理解[26]；同时，强调

预测导向的研究反而有助于反过来促进理论的发展与修正。此外，已有方法论研究也指出，解释性分析

与预测性分析应被视为互补而非替代关系，在应用研究中需同时关注二者[27]。由此，单纯依赖相关分析

来评估时间偏好的行为意义，可能低估或误判其在不同情境下的实际作用。 
综上所述，仅通过改进折现函数的形式或提高参数估计精度，可能不足以解决跨期决策研究的核心

问题。未来研究或许需要在构念整合、测量生态化以及预测导向方法等方面进行系统性推进。 

5. 未来研究方向 

传统研究通常将时间偏好简化为单一折现率参数，但越来越多证据表明，跨期决策并非由单一机制

驱动。例如，决策过程不仅涉及对延迟收益的价值计算，还包括对选项的比较与证据积累过程[28]。此外，

一些研究发现，简单启发式模型在预测个体跨期选择时，甚至优于传统折现模型[29]，提示个体可能并非

通过稳定的折现函数进行决策，而是依赖情境化的比较策略。 
基于此，未来研究有必要从单一折现参数转向多机制整合框架，将时间知觉、价值表征、注意分配

及比较过程等因素纳入统一模型之中。在具体实现路径上，可以借鉴证据积累模型(如 drift-diffusion model)
的建模思路[30]，将价值差异与时间感知分别作为输入参数，并通过决策阈值或积累速度反映个体的决策

https://doi.org/10.12677/ass.2026.155383


余诗婕 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.155383 148 社会科学前沿 
 

倾向，从而实现不同心理机制的整合。已有研究表明，该类模型能够同时刻画选择结果与反应时分布，

并将其参数映射到潜在认知过程(如信息积累速度与决策谨慎性) [31]。这一整合路径的优势在于能够同时

刻画决策结果与过程，但其挑战在于模型参数较多、可识别性较弱，且对数据质量要求较高。因此，未

来研究可结合反应时数据、过程追踪指标(如鼠标轨迹、眼动数据)等多源信息，以提高模型拟合的稳定性

与解释力[32]。 
此外，测量层面的改进也是提升跨期偏好预测效度的关键路径之一。现有研究普遍采用符号化任务

(如货币选择题)，但这类范式未能真实呈现时间延迟过程，从而可能低估或扭曲个体对时间的主观体验。

已有研究表明，时间表征方式本身会显著影响决策过程。例如，当延迟以具体日期而非抽象时间间隔呈

现时，个体对未来奖励的感知会发生系统性变化，进而影响选择行为[33]。同时，引入主观时间知觉的模

型能够显著提升对行为的预测能力[2]。基于上述发现，未来研究可以从时间作为参数转向时间作为体验，

通过引入更具生态性的任务形式来增强时间感知。例如，可采用真实等待范式、连续反馈机制，或基于

虚拟现实(VR)与情境模拟的任务设计，使个体在决策过程中经历时间而非仅判断时间。 
当前大量研究仍以相关分析为主要手段，但相关关系并不等同于预测能力，这在跨期决策领域尤为

突出。一方面，已有研究发现，即使在实验情境中表现良好的折现模型，其对新情境或新样本的预测能

力仍然有限[2]。另一方面，行为本身具有动态性与路径依赖特征，而传统横断面研究难以捕捉这一过程。

因此，未来研究有必要更多采用纵向设计、跨情境测量以及模型外预测(out-of-sample prediction)等方法，

以评估跨期偏好的实际预测能力。此外，将机器学习等预测导向方法引入跨期决策研究，可能有助于整

合多源信息(如行为数据、时间使用模式等)，从而提升对现实行为的预测精度。这一方法转向，标志着研

究目标从解释行为差异逐步过渡到预测行为结果。 
总体而言，跨期决策研究正处于从模型精细化向范式重构的转型阶段。未来研究若要提升对现实行

为的解释与预测能力，需要在构念层面实现多机制整合，在测量层面提升时间体验的生态性，并在方法

层面转向以预测为导向的研究设计。通过这一多层次的推进，跨期偏好有望从一个主要用于解释实验行

为的理论工具，发展为能够有效预测现实行为的综合性指标。 

6. 结论 

本文围绕实验室测得的跨期偏好为何难以稳定预测现实行为这一问题，对折现函数的发展、实验范

式以及现实行为证据进行了系统梳理。整体来看，尽管折现模型在解释实验情境中的选择行为方面具有

较强能力，但其在现实行为预测中的效度仍然有限，表现为效应较小且稳定性不足。进一步分析表明，

这种脱节并非单一因素所致，而是构念、测量与方法多方面限制共同作用的结果。具体而言，折现率难

以作为单一指标全面刻画个体行为，实验范式未能充分体现真实时间体验与情境嵌入，而以相关分析为

主的研究方法也在一定程度上高估了其预测价值。因此，未来研究有必要从单一参数建模转向多机制整

合，从抽象选择任务转向更具生态性的测量范式，并从解释导向转向预测导向的研究设计。通过这一转

向，跨期偏好有望更有效地连接实验研究与现实行为，从而提升其理论与实践价值。 
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