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摘  要 

目的：本研究从价值取向、认知和情感三方面探究亲环境行为的影响因素。主要考察后物质主义价值取

向对亲环境行为的影响以及气候变化风险认知和敬畏在其中的链式中介作用。方法：采用经典心理量表

对北京等地区472名被试展开研究。结果：(1) 后物质主义、亲环境行为、气候变化风险认知和敬畏四个

变量两两之间均呈显著正相关。(2) 中介效应检验表明，后物质主义可通过三条间接路径作用于亲环境

行为。其中，经由气候变化风险认知、敬畏的单独中介效应均为0.11。此外，气候变化风险认知与敬畏

还形成了链式中介路径，其间接效应为0.07。结论：气候变化风险认知与敬畏在后物质主义价值取向对

亲环境行为的影响中起到链式中介作用。 
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Abstract 
Objective: To explore the factors influencing pro-environmental behavior, it primarily examines the 
impact of post-materialist values on pro-environmental behavior, alongside the chain mediating ef-
fect of climate change risk perception and awe. Methods: A total of 472 subjects from Beijing and 
other regions were surveyed using the Pro-Environmental Behavior Scale, Climate Change Risk 
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Perception Questionnaire, Dispositional Positive Emotions Scale-Dispositional Awe Sub-scale and 
Post-Materialism Scale. Results: (1) Post-materialist, pro-environmental behavior, climate change 
risk perception, and awe were all significantly and positively correlated with one another; (2) Further 
meditation effect showed that post-materialism affected pro-environmental behavior indirectly 
through three pathways: Climate change risk perception and awe played a separate mediating effect 
between post-materialism and pro-environmental behavior, with effect value of 0.11 and 0.11 re-
spectively, and also played a chain mediating role, with a mediating effect value of 0.07. Conclusion: 
Climate change risk perception and awe play a chain mediating role in the impact of post-materialist 
values on pro-environmental behavior. 
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1. 问题的提出 

亲环境行为是指有助于环境保护并减少生态破坏的行为[1]。人类的生存离不开环境，然而，随着经

济社会的发展，环境问题日益加剧，资源枯竭和生态系统破坏等严重环境问题直接威胁着人类的生存，

使得生态环境问题变得更加紧迫，如何促进公众的亲环境行为成为研究者关注的重点，探究大众亲环境

行为的影响因素及机制对促进可持续发展具有重要的理论意义和实践价值。 
以往研究表明，亲环境行为受到人口学变量、情景、认知、情绪情感、价值观等因素的影响[2] [3]。

Stern 提出的价值–信念–规范理论模型把价值观视为亲环境行为的核心驱动力，认为环境价值取向会激

活个体规范，最终影响个人亲环境行为[4]。目前，强调自我超越与环境关心的后物质主义价值取向逐渐兴

起[5] [6]，国内研究也表明，中国公众的后物质主义价值取向呈现出较为明显的代际递增与时代递增趋势[7]。
有学者进一步指出，Z 时代是后物质主义价值倾向的先行者[8]，并围绕后物质主义与就业选择、主观幸福感

等变量之间的关系展开较多探讨[9]，但现有研究较少关注其对亲环境行为的影响及其内在作用机制。 
后物质主义(Post-Materialism)由美国学者 Inglehart 提出，是近年来备受研究关注的一种生态价值观

[10]，其推崇可持续发展的思想[11]。有研究者发现，相比于物质主义者，后物质主义者的环保意识更强

[12]。这一结果在国内也得到了验证，研究发现，个体的后物质主义倾向越大，环境关心和环境意识的水

平越高[13]-[15]。一项基于 2021 年中国综合社会调查的研究发现，后物质主义价值取向对居民环境行为

存在显著的正向影响[16]。基于此，本研究提出假设：后物质主义价值取向能够正向预测亲环境行为(H1)。 
气候变化风险认知指个体对气候变化所造成潜在不利后果的主观感知与判断[17]。气候变化风险认

知能显著增加个体的环境关心，对亲环境行为存在正向的直接效应[18]。如果人们认为自己因为空气污染

或全球变暖之类的问题而处于危险之中，他们就更有可能采取环保行动[19]，比如气候变化认知的提高往

往与更多的节能行为相关[20] [21]。另一方面，根据后物质主义价值取向的典型特点，可以推测后物质主

义与气候变化风险认知之间存在紧密的联系。Linden 提出的气候变化风险感知模型(CCRPM)就指出价值

倾向和社会规范是公众气候变化风险感知重要的预测因子[17]。而后物质主义价值取向强调环境关心，这

可能会提高公众对环境风险的体验与感知[22]。有研究曾发现后物质主义价值取向与高环境风险感知、气

候变化风险感知呈正相关关系[23] [24]，并可能进一步影响亲环境行为[25]。综上，本研究提出假设：气
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候变化风险认知是后物质主义价值取向和亲环境行为的中介变量(H2)。 
敬畏指人们面对非凡的自然景观或人类行为时产生的混杂着惊奇与恐惧的复杂情绪[26]，具有两个

典型特征：(1) 知觉的浩大；(2) 顺应的需要。在环境心理学研究领域，敬畏得到了越来越多的重视[27]。
有研究表明特质性敬畏水平与亲社会倾向水平密切相关[28]，高特质性敬畏水平的个体会产生更多的助

人行为[29]，亲环境行为的频率也会提高[30]。同时，研究也发现，启动被试的敬畏情绪能够增强个体进

行亲环境行为的意愿[31]，如绿色出行、节约能源等[32] [33]。另一方面，后物质主义价值取向与敬畏之

间也存在潜在的密切关联：首先，敬畏被定义为一种道德情感[34]，而道德情感是对事物进行道德评价产

生的主观态度，源自于个人规范，而个人规范又受到价值取向的显著影响[35]。其次，敬畏强调超越自我，

为他人着想，这反映了自我超越的价值取向[36]，自我超越正是后物质主义价值取向的主要特征[37]。有

研究表明，特质性敬畏与物质主义显著负相关，敬畏体验能够削弱个体的物质取向[38]，Yan 通过 6 项研

究发现，对于持有自我超越价值取向的个体而言，突出敬畏这一情绪可以显著增加他们参与可持续行为

的意愿，这可能是因为敬畏与自我超越价值倾向之间具有一致性[39]。综上，本研究提出假设：敬畏是后

物质主义价值取向和亲环境行为的中介变量(H3)。 
此外，气候变化风险认知与敬畏之间也存在某种关联。根据认知评价理论，情绪并非由客观事件本

身直接引发，而是由个体对事件意义、后果和责任归因等主观评价所决定[40]。与此同时，价值–信念–

规范理论也指出，价值倾向往往通过影响环境态度影响亲环境行为，而态度本身包含了认知与情感两个

层面[4]。具体到本研究中，个体对气候变化后果严重性、影响范围、责任归因的判断，不仅影响其气候

变化风险认知水平，也可能进一步塑造其情绪体验。当个体强烈地意识到气候变化的广泛性与不可控性

时，就越可能感受到自然系统的复杂与宏大，并由此激发敬畏这一自我超越情绪。已有研究也为这一推

论提供了支持。首先，敬畏已被证实与更少的气候变化不作为以及更强的亲环境行为相关，是环境心理

与气候变化研究中的重要情绪变量[41]。其次，有研究表明环境风险感知能够显著提升自然敬畏感[42]。
基于此，本研究提出假设：气候变化风险认知与敬畏在后物质主义和亲环境行为之间发挥链式中介作用

(H4)。 
梳理已有文献可以发现，当前有关亲环境行为的研究主要仍以认知理性因素为主导，只有少数研究

单独从情感维度进行探讨。随着研究的深入，从单一视角来解释亲环境行为的局限性日益凸显。有研究

表明将情感因素纳入理性决策框架中会提升模型的解释性[43]，提出要加强正向情感在社会行为领域的

研究[44]。因此，本研究在探讨后物质主义价值取向对于亲环境行为的影响的同时，引入了气候变化风险

认知和敬畏两个重要的心理变量，将认知与情感因素纳入同一分析框架，有助于更全面地揭示亲环境行

为的形成机制，为促进大众的亲环境行为提供理论依据，假设框架模型如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Hypothesized research model 
图 1. 研究假设模型 
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2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究通过问卷星平台派发问卷，共招募 550 名被试进行线上问卷施测。整理剔除无效问卷后最终

得到 472 份有效问卷(回收率 85.81%)，平均 28.59 ± 11.70 岁。具体人口学变量见表 1。 
 

Table 1. Demographic variables 
表 1. 人口学变量 

 分类 N % 

性别 
男 180 38.1 

女 292 61.9 

受教育水平 

高中及以下 41 8.7 

大学(专科或本科) 341 72.2 

研究生及以上 90 19.1 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 亲环境行为量表 
本研究采用刘贤伟编制的自评亲环境行为量表测量亲环境行为，将亲环境行为分为公领域、私领域

两个维度，共 11 题[45]。该量表采用五点评分法，在本研究中量表的内部一致性系数为 0.84。 

2.2.2. 气候变化风险认知问卷 
本研究采用气候变化风险认知问卷来测量个体的气候变化风险认知，该问卷共 15 题[46]，采用李克

特五点评分，本研究中问卷的内部一致性系数为 0.91，信度良好。 

2.2.3. 特质敬畏量表 
本研究采用特质敬畏量表来测量个体的敬畏[47]。该量表在研究中得到了广泛应用，共有 5 个项目，

采用七点评分法，从“1”到“7”代表从“非常不同意”到“非常同意”，内部一致性系数为 0.80。 

2.2.4. 后物质主义量表 
采用宋晨修订的中文版物质主义/后物质主义量表(P-MPMI)中的后物质主义量表来测量个体的后物

质主义价值倾向[48]。该量表由 9 道题目组成。 

2.3. 数据处理 

在对样本数据进行筛选和预处理后，使用 SPSS 及 PROCESS 插件进行数据分析。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

运用 Harman 单因素法进行共同方法偏差检验[49]，第一个因子的方差解释率为 21.57%，未超过 40%，

共同方法偏差不明显。 

3.2. 变量的描述统计和相关分析 

研究者使用 SPSS 进行描述性统计分析，如表 2 所示。后物质主义价值取向、气候变化风险认知、敬

畏、亲环境行为四个变量之间均呈现极显著正相关关系(p < 0.001)。 
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Table 2. Descriptive statistics and correlations among variables 
表 2. 各变量的描述性统计与相关分析 

 M SD 1. 性别 2. 受教育水平 3. 后物质主义 4. 气候变化风险认知 5. 敬畏 6. 亲环境行为 

1 1.62 0.49 1      

2 2.10 0.52 0.03 1     

3 33.27 4.70 0.10* 0.13** 1    

4 62.68 8.58 0.07 0.09* 0.45*** 1   

5 25.29 4.62 0.09 0.13** 0.33*** 0.36*** 1  

6 39.33 7.72 0.15** 0.04 0.22*** 0.30*** 0.42*** 1 

注：***表示 p < 0.001，**表示 p < 0.01，*表示 p < 0.05，下同。 

3.3. 链式中介效应检验 

本研究采用 PROCESS 插件检验中介效应，结果显示，后物质主义价值取向对亲环境行为具有显著

的正向预测作用，且回归方程显著(β = 0.33, p < 0.001)，具体路径系数如图 2 所示。Bootstrap 检验进一步

表明，后物质主义价值取向不仅能够经由气候变化风险认知和敬畏分别影响亲环境行为，还可通过“气

候变化风险认知→敬畏”的连续中介路径间接发挥作用，对应的效应值分别为 0.11、0.11 和 0.07 (95% CI 
= [0.03, 0.20]、95% CI = [0.06, 0.17]、95% CI = [0.04, 0.11])。三个间接效应的 95%区间均不包括 0，表明

均达到显著水平，研究假设 H2、H3、H4 成立。三个路径的合计间接效应为 0.29 (95% CI = [0.20, 0.39])，
而直接效应不显著，说明气候变化风险认知与敬畏在后物质主义价值取向影响亲环境行为的过程中发挥

了重要的中介作用。 
 

 
Figure 2. Chain mediating effect of climate change risk perception and awe 
图 2. 气候变化风险认知与敬畏的链式中介作用 

4. 讨论 

4.1. 后物质主义价值取向对亲环境行为的影响 

相关分析表明，后物质主义价值取向与亲环境行为之间存在显著的正相关关系。表明个体越认同后

物质主义价值取向，其表现出亲环境行为的可能性越高。这一结果印证了后物质主义的相关观点，即随
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着人们关注点从物质保障转向更高层级的发展需求，个体会更加关注公共利益与生态可持续性发展，从

而表现出更多的亲环境行为倾向。这也与前人的研究一致：Zhou 等人曾发现，内隐后物质主义显著正向

预测了参与者的亲环境行为意向[50]。本研究也发现，在加入气候变化风险认知与敬畏两个变量之后，后

物质主义价值取向对亲环境行为的直接作用不显著，气候变化风险认知与敬畏发挥重要中介作用。这与

已有研究相符，有研究者指出，价值取向和亲环境行为之间并不是直接关系，而是存在着众多中间变量

[45]，比如，气候变化信念在后物质主义价值倾向与气候友好行动之间就发挥着中介作用[51]，说明价值

取向只有进一步转化为对环境问题的理解和认知，才更可能影响行为表现。类似的，Li 等人也发现，环

境价值能够通过风险认知和道德愤怒这两条路径，从认知和情感的维度对亲环境行为产生影响[52]。本研

究进一步支持了这一结果。 

4.2. 气候变化风险认知和敬畏的链式中介作用 

本研究发现，气候变化风险认知与敬畏在后物质主义价值取向影响亲环境行为的过程中发挥了显著

的链式中介作用，即后物质主义价值倾向水平越高的个体，越容易形成较强的气候变化风险认知，而这

种风险认知会进一步激发敬畏情绪，从而促进亲环境行为的产生。这与直觉化思考模型的观点一致。Nerb
和 Spada 曾提出直觉化思考模型以进行环境危机评估，该模型认为环境风险评估是包含了认知与情感的

协同作用，个体在对环境破坏或气候威胁进行评估时，除了进行认知加工，也会产生相应情绪，并进一

步影响行为[53]。Koenig-Lewis 等人的研究也证明，情绪是认知与绿色购买之间的重要中介变量[54]，说

明情绪是连接认知与行动之间的重要路径。 

4.3. 研究意义与不足 

本研究的意义主要体现在两个方面：首先，研究从认知和情绪双重视角考察了后物质主义价值取向

对亲环境行为的影响，并发现认知路径的预测作用相对更强，这与当前亲环境行为领域“情理并重”的

研究取向基本一致[55]。第二，本研究的结果可以为进一步的干预提供理论依据，为提高个体的亲环境行

为提供建议与指引。 
研究也存在一些局限：首先，本研究使用自陈式问卷测量主要变量，一方面有可能受到社会期许效

应的影响；另一方面影响了因果推断的严谨性。后续可以考虑采用纵向研究方法或实验法对模型进行进

一步验证，以建立可靠的因果关系；其次，本研究采用自愿招募的方式，可能导致样本存在一定的选择

偏差，即利他倾向较高的个体更愿意参与研究，从而可能对结果产生一定影响。后续研究可采用更具代

表性的抽样方法，如分层抽样，确保样本结构与目标总体一致。此外，本研究尚未充分排除其他替代性

解释变量，比如开放性、宜人性等人格特质可能同时影响个体的价值取向、气候变化风险认知、敬畏和

亲环境行为，从而对结果产生混淆作用。因此，未来研究可以考虑将人格特质作为控制变量纳入研究。 
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