
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2026, 15(5), 171-181 
Published Online May 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2026.155387  

文章引用: 董玮玮. 新就业群体职业压力缓解的小组工作介入研究[J]. 社会科学前沿, 2026, 15(5): 171-181.  
DOI: 10.12677/ass.2026.155387 

 
 

新就业群体职业压力缓解的小组工作介入研究 
董玮玮 

安徽师范大学法学院，安徽 芜湖 
 
收稿日期：2026年3月24日；录用日期：2026年5月12日；发布日期：2026年5月21日 

 
 

 
摘  要 

新就业群体在高强度、低自主性的工作情境下，容易产生持续性的职业压力，进而对其身心健康、工作

表现和社会适应造成不利影响。现有研究表明，新就业群体的个人应对能力与支持资源是影响其职业压

力的重要因素。据此，采用小组工作介入方法，对处于高职业压力状态的新就业群体开展系统性介入，

并通过定量与定性相结合的研究方法对介入效果进行评估。结果表明，准实验介入组的服务对象相较于

对照组在职业压力水平上具有明显改善。成员的压力应对能力在一定程度上有所改善，感知到的社会支

持水平有所提升，其职业压力感受呈下降趋势。由此可见，针对新就业群体职业压力的小组工作介入在

短期内取得了积极成效。 
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Abstract 
Under work settings characterized by high job demands and limited autonomy, workers in new 
forms of employment are prone to sustained occupational stress, which in turn may adversely affect 
their physical and mental health, work performance, and social adaptation. Existing research indi-
cates that individual coping capacity and support resources among workers in emerging forms of 
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employment are important factors influencing their occupational stress. On this basis, a group work 
intervention was implemented to provide systematic support for workers experiencing high levels 
of occupational stress, and its effects were evaluated using a mixed-methods approach combining 
quantitative and qualitative data. The findings show that participants in the quasi-experimental in-
tervention group demonstrated greater improvement in occupational stress levels compared with 
those in the control group. Participants’ stress coping capacity showed moderate improvement, their 
perceived social support increased, and their experience of occupational stress exhibited a down-
ward trend. Overall, the results suggest that group work interventions targeting occupational stress 
among workers in new forms of employment can achieve positive short-term outcomes. 
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1. 问题缘起 

在数字经济快速发展的背景下，以平台经济为主要载体的新就业形态不断扩张，以快递员、外卖配

送员及网约车司机为代表的新就业群体，已成为我国劳动力市场的重要力量。根据第九次全国职工队伍

状况调查，截至 2023 年 3 月，全国新就业形态劳动者规模已达约 8400 万人。该群体在稳就业、促经济、

保民生等方面发挥着不可替代的作用，然而，其职业发展与身心健康状况亦日益受到社会关注。相较于

传统就业队伍，新就业群体普遍具有流动性高、工作场域分散、劳动过程高度个体化等特征[1]，在具体

劳动情景中又面临劳动关系模糊、职业保障不足、工作时间弹性但实际时长偏高、绩效考核等问题[2]。
这些结构性与制度性因素叠加，使新就业群体长期处于工作强度高且稳定性不足的用工环境中，职业压

力问题日益凸显。 
在此背景下，如何通过社会工作专业方法有效回应新就业群体日益突出的职业压力问题，已成为当

前社会服务实践中的重要议题。近年来，相关保障制度与服务体系持续向新就业领域延伸，为社会工作

介入该群体提供了现实契机与制度空间。但政策推动并不必然转化为有效介入，如何在新就业群体流动

性强、社会支持薄弱的现实条件下构建可操作、可持续的服务模式，仍有待深入探讨。从社会工作视角

来看，新就业群体职业压力的形成不仅源于劳动制度与工作负荷，也与薄弱的社会支持网络密切相关[3]。
新就业群体的工作情景高度嵌入社区，社区在地缘联系、情感联结与资源整合方面具有独特优势，为重

建新就业群体的社会支持系统提供了现实场域。加之小组工作方法通过同质群体之间的互动支持、经验

分享与情绪疏导，缓解个体的职业压力、增强个人应对能力，并有助于组员形成稳定的社会联系。因此，

探讨以社区为依托的小组工作介入对新就业群体职业压力的影响，不仅能够丰富社会工作干预路径，也

为提升该群体服务效果提供理论依据和实践参考。 

2. 文献回顾与分析框架 

2.1. 文献回顾 

职业压力是指在特定工作情境中，当外在工作要求与个体可掌握的能力、资源及应对效能之间存在

持续性不匹配时，个体在与环境互动过程中所体验到的心理、生理及行为反应[4]。国内关于职业压力的
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研究对象多聚焦于医护人员、教师、警察、公务员等传统高压职业群体，而针对流动性强、组织嵌入度

低的新就业群体职业压力现状及介入研究相对不足。在平台化与算法化劳动情境中，新就业群体长期承

受较高水平的职业压力，普遍存在劳动时间偏长、任务密集与工作节奏不稳定等问题，叠加顾客评价、

平台考核与超时惩罚机制，使劳动者持续处于高压状态[5]。长期职业压力不仅显著提高焦虑、抑郁和职

业倦怠风险，还会削弱劳动者的工作效率、职业满意度及持续从业意愿[6]。 
既有研究表明，影响职业压力的因素众多，如工作强度、劳动自主性、晋升空间、权益保障、绩效考

核机制、个体应对能力、支持资源等。目前，关于个体应对能力与职业压力关系研究的结论基本一致：

个体应对能力的提升能有效降低职业压力。例如，职业压力与心理弹性、自我效能的提升存在显著负相

关[7]。李莎等人表明高心理弹性能够有效缓冲职业压力[8]。梁娜娜等人发现心理资本水平越高，职业压

力程度越低[9]。此外，支持资源的充分性也被证实对职业压力具有缓冲作用。国内学者多采用团体辅导

对职业压力进行介入，相关实证研究发现，组织支持、同伴互助以及社会服务介入均能够有效降低劳动

者的压力感知水平。王艳丽等在护士群体中开展团队心理介入研究发现，与仅接受集中授课式认知教育

的护士相比，参与为期 6 周同行支持性小组的护士在情绪耗竭、焦虑及职业倦怠等指标上的前后测下降

幅度更大[10]。李建军等采用团体情感支持对老年病院护士进行介入，从心理疏导、关怀、激励等方面缓

解职业压力，提升工作热情[11]。洪泸敏等通过小组工作激发了参与者自身潜能，促进其内在资源的整合

与运用，有效的缓解了企业员工的职业压力[12]。 
学者们通过不同的治疗方法在缓解职业压力上都取得了不错的效果，但过往的研究更多以传统高压

职业群体作为介入对象，缺乏对新就业群体的关注。近年来，社会工作研究开始逐步将新就业群体纳入

研究视野，其关注重点主要集中于社会治理融入、权益保障及服务供给等层面，针对新就业群体职业压

力的社会工作介入研究仍较为鲜见，有必要将研究与介入相结合，以证据为本的方式检验拖延问题是否

得到改善。为此，本研究试图通过提升个体应对能力与整合资源来缓解职业压力，以小组工作为基础开

展介入，并采用准实验辅助质性方法评估介入效果。 

2.2. 分析框架 

本研究以 Karasek 和 Theorell (1990)提出的工作要求–控制–支持模型(Job Demands-Control-Support 
Model, JDCS)作为理论基础[13]。该模型是经典工作要求–控制模型的重要扩展，强调工作要求、工作控

制与社会支持三者的交互作用共同影响个体的职业压力体验。理论指出，高工作要求与低工作控制的组

合易诱发高职业压力，而社会支持可在此过程中发挥缓冲作用[14]。在 JDCS 框架中，工作要求指工作中

持续施加于个体的任务负荷、时间压力及任务复杂性；工作控制体现个体在工作任务中的自主性，包括

技能运用自由度和决策参与度；社会支持则来源于同事或管理者的情感性、信息性及工具性协助。三者

的交互作用决定个体的压力感知和心理健康水平，而高工作要求或低控制均可能增加压力风险。JDCS 模

型最初依托传统组织情境，其假设了稳定的组织边界、明确的人际关系和制度化的支持渠道。然而，本

研究聚焦的新就业群体工作情境具有高度原子化特点：劳动过程由算法调度，缺乏固定同事关系和直接

管理者，传统组织支持几乎缺位。在此背景下，本研究对模型核心概念进行了本土化重释，如图 1 所示：

工作要求主要体现为平台派单频率、配送时限及客户评价压力；工作控制聚焦于接单时段选择、工作节

奏及应对策略的自主空间；社会支持则指同伴骑手间的经验共享、情感共情及线上社群信息互助。基于

上述理论，本研究设计的小组干预旨在为个体与结构之间构建中介性的支持空间，以激活 JDCS 模型中

的压力缓冲机制。首先，组员通过集体讨论和经验分享识别自身面临的具体压力源，在认知层面重新审

视可控制的工作维度，提升工作控制感；其次，通过同伴间的情感回应与信息互助，形成非正式支持网

络，弥补组织支持缺失，同时增强归属感与抗逆力。因此，本研究假设：通过提升工作控制感与强化社
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会支持的小组干预，能够显著缓解新就业群体的职业压力水平。 
 

 
Figure 1. Theoretical explanatory model 
图 1. 理论解释模型 

3. 研究方法 

考虑到数据来源单一，结果的解读存在一定局限，探索性发现尚待一般化。本研究采用混合研究设

计，其中利用准实验方法将研究对象划分为介入组和对照组。一方面，根据准实验法将研究对象划分

为介入组和对照组，运用关于工作内容量表(JCQ-18)、一般自我效能感量表(GSES)、社会支持评定量

表(SSRS)对介入组和对照组在介入前后进行测量，以量化前后变化评估介入效果。同时，通过访谈和

观察获取质性资料，补充评估小组介入的成效。资料收集方法主要包括半结构化访谈与观察法。为遵

循社会工作伦理原则，在研究结束后，将为对照组提供相同的介入方案，确保所有参与者均能获得积

极支持。 

3.1. 研究工具的选择 

3.1.1. 工作内容量表(JCQ-18) 
该量表在我国国情与文化背景下，由平措玉珍等在英文版工作内容量表的基础上编制修订而成[15]。

JCQ-18 量表保留 18 个条目，涵盖工作要求、工作自主、社会支持 3 个维度。量表各维度均采用 Likert 4
级赋分，对第 3、9、10 条进行反向赋分处理，使所有条目得分方向保持一致，随后按维度内条目求和构

成各维度得分。工作要求和工作自主的比值则为职业压力评分，本研究中比值 ≤ 1.0 为低压力，1.0~1.5
为中等压力，>1.5 为高压力。本研究中 Cronbach’s α系数为 0.91。 
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3.1.2. 一般自我效能感量表(GSES) 
采用王才康等 2001 年翻译修订的中文版 GSES，用于评估个体应对生活压力事件及解决问题的总体

自信程度[16]。该量表共 10 个条目，内容主要关注个体在遭遇挫折、困难或适应新环境时，对自身能否

有效采取行动并应对问题的信心和判断。采用 Likert 4 级评分法，总分 10~40 分，得分越高表明自我效能

感水平越高。本研究中该量表的 Cronbach’s α系数为 0.82。 

3.1.3. 社会支持评定量表(SSRS) 
采用肖水源编制的社会支持评定量表[17]，共 10 个条目，分为客观支持、主观支持及支持利用度三

个维度。采用 Likert 4 级评分法，总分得分越高，代表社会支持水平越高。本研究中该量表 Cronbach’s α
系数为 0.92。 

4. 新就业群体职业压力缓解小组工作实践 

4.1. 小组设计 

本研究与芜湖 X 社会工作机构合作开展 8 节小组工作，在 B 社区开展招募工作，采取外展与社区组

织合作宣传的方式公开发布招募信息，共有 34 名新就业人员表示愿意参加服务活动。依照非随机的准实

验设计方法，研究对象通过工作内容量表进行初步筛查，并根据职业压力得分来确定其压力状况。依据

职业压力前测得分，并结合研究对象的参与意愿与参与条件，经社会工作者联系确认，最终共有 20 名符

合研究条件的中高度职业压力新就业人员成为本研究的研究对象，研究过程遵循社会工作的保密原则，

将研究对象进行匿名化处理。本研究具有明显的探索性特征，且受限于样本量较小及非随机抽样方法，

研究结果的外部效度与因果推断能力均存在一定局限。未来研究有必要在此基础上显著扩大样本规模，

并尽可能采用随机对照试验设计，以提高研究结果的稳健性与推广性。 

4.2. 小组实施 

第一阶段(S1, S2)首先以建立小组信任和互动规范为前提，同时引导组员识别日常工作中的压力源。

新就业群体面临高度原子化工作环境，任务由算法调度，压力源复杂且难以识别，个体往往缺乏对可控

因素的认知，这可能导致高职业压力和低适应能力。通过开放式讨论和压力事件分享，组员能够将模糊

的压力体验转化为可具体辨识的问题，例如区分由平台派单刚性约束产生的压力与可以调整的工作策略。

这一过程为后续的工作控制感提升和社会支持网络激活打下认知基础。 
第二阶段(S3, S4, S5)重点关注 JDCS 模型中的工作控制维度，从认知和行为两个层面进行干预。在认

知层面，组员重新审视工作中可掌控的方面，如接单节奏、应对策略选择等，从而增强对工作的掌控感；

在行为层面，通过案例讨论和策略演练，组员学会将认知上的控制感转化为具体行动。此阶段的目标是

帮助组员建立实际可操作的应对能力，从而减轻高工作要求带来的压力。 
第三阶段(S6, S7)聚焦社会支持的形成与运用，分为资源识别和资源运用两个环节。在资源识别环节，

通过绘制支持网络图，组员识别同伴及社区可提供的情感和信息支持，提高对可用资源的感知；在资源

运用环节，通过角色扮演和情境模拟，组员练习在工作中调用支持资源的方式。通过这一过程，组员逐

步形成非正式同伴支持网络，补充因组织缺失而不足的社会支持，同时增强归属感与抗逆力。 
第四阶段(S8)帮助组员整合前三阶段获得的认知重构经验、行为策略和社会支持资源。通过经验回顾

和未来情境模拟，组员强化自我效能感，并将干预效果内化为持续的应对能力。这一阶段有助于巩固工

作控制感和社会支持网络，使组员在面对高工作要求的情境时能够保持更稳定的心理状态。整体干预方

案的结构与核心要素，详见表 1。 
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Table 1. Group intervention protocol 
表 1. 小组介入方案 

节次 主题 目标 内容 

1 
建立信任， 
认识压力源 

(40 分钟) 

建立小组关系，建立安全氛围，订立小组 
契约 
引导组员识别自身职业压力来源 

欢迎与介绍(5 分钟) 
小组规则制定(5 分钟) 
“压力雷达”绘制：标记日常压力事件(15 分钟) 
压力来源分享与讨论(15 分钟) 

2 情绪识别与 
共情(30 分钟) 

提升压力觉察能力，减轻情绪困惑建立 
情绪共鸣，压力分享中感受到 
来自同伴的接纳 

热身游戏(5 分钟) 
情绪卡片抽取，事件分享(10 分钟) 
绘制一天压力曲线(5 分钟) 
小组共情训练：角色互换体验(10 分钟) 

3 
调适绩效 
压力认知 
(40 分钟) 

帮助组员识别和理解绩效压力来源引导 
组员学会合理调整自我评价与目标 

工作压力案例分析(10 分钟) 
绩效压力来源识别练习(10 分钟) 
自我评价与目标设定讨论(10 分钟) 
压力认知重构小练习(10 分钟) 

4 重建工作 
控制感(40 分钟) 

提升组员对工作可控性的认知与感受 
帮助组员掌握自主调节工作任务的方法 

热身游戏(10 分钟) 
讨论：可控与不可控的工作任务(5 分钟) 
工作自主感评分与分析(10 分钟) 
自主决策情景练习(15 分钟) 

5 
强化规则 
应对能力 
(40 分钟) 

帮助组员理解工作规范与流程压力的存在 
帮助组员练习初步应对策略，增强应对意识 

分享：工作规范带来的压力(10 分钟) 
讨论：可行应对策略(10 分钟) 
情景模拟：应对流程压力(10 分钟) 
总结出 6 条实用互助策略(10 分钟) 

6 激活同伴支持 
(35 分钟) 

帮助组员发现和利用同伴支持资源 
提升组员主动寻求与提供支持的能力 

分享：找出可依靠的人(10 分钟) 
支持网络绘制：标记可获得帮助的对象(10 分钟) 
角色扮演求助与支持(15 分钟) 

7 支持资源运用 
(30 分钟) 

帮助组员发现生活中真实存在的支持资源 
提升组员主动寻求支持和运用资源的动力 

热身游戏(8 分钟) 
资源信息介绍(12 分钟) 
讨论：实际应用场景与可行方法(10 分钟) 

8 内容回顾与展望 
(30 分钟) 回顾前期收获，巩固压力管理技能 

我们的减压之路(10 分钟) 
“压力管理技能墙”：总结学习技能 
祝福语传递(20 分钟) 

5. 研究发现 

本研究使用 SPSS 23.0 统计分析软件对收集的数据进行处理。首先对研究对象各相关变量的前后测

结果进行描述性统计分析，其次根据研究需要分别采用独立样本 t 检验与配对样本 t 检验，对组间及组内

差异进行检验。此外，将介入结束后获得的组员访谈资料作为定性补充，从量化与质性两个层面对“递

走压力！”小组工作的介入效果进行综合评估。 

5.1. 组别间各变量基本同质 

本研究通过准实验配对的方式生成介入组和对照组。由于样本量小，收集数据后，将介入组和对

照组进行二分变量分组(1 = 介入组，2 = 对照组)，介入组和对照组均包含 10 个中青年新就业人员，

对两组新就业人员的性别、文化程度(二分类变量)采用 Fisher 精确检验，年龄采用独立样本 t 检验，

结果表明，各调节变量在介入组和对照组之间无显著差异(p > 0.05)，提示两组在这些变量上较为同质

(见表 2)。 
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Table 2. Comparison of general data among different groups 
表 2. 不同组别一般资料比较 

项目 介入组(n = 10) 对照组(n = 10) t 值 p 值 

性别 
男 9 (90%) 8 (80%) 

- 1.000 
女 1 (10%) 2 (20%) 

年龄 平均年龄(岁) 40.400 ± 8.140 37.600 ± 5.602 0.896 0.382 

文化程度 
小学及以下 4 (40%) 3 (30%) 

- 1.000 
中学及以上 6 (60%) 7 (70%) 

5.2. 介入前职业压力水平的比较分析 

为检验介入组与对照组新就业人员在介入前职业压力各维度、自我效能及社会支持水平的同质性，

对两组前测得分进行了独立样本 t 检验。方差齐性检验结果显示，各变量的 p 值均大于 0.05，满足方差

齐性假定，因此采用等方差条件下的 t 检验结果进行报告。独立样本 t 检验结果表明，各变量前测得分的

组间差异均未达到统计学显著水平(p > 0.05)，说明介入前两组在职业压力各维度、自我效能及社会支持

方面具有良好的同质性(见表 3)。 
 

Table 3. Independent t-test analysis report of pretest scores for each variable in different groups 
表 3. 不同组别各变量前测得分的独立 t 检验分析报告 

变量 
介入组(n = 10) 对照组(n = 10) 方差方程的 Levene 检验 均值方程的 t 检验 

均值 标准差 均值 标准差 F 值 显著性 t 值 显著性(双侧) 

工作要求 12.500 2.121 11.400 2.875 1.553 0.229 0.974 0.343 

工作自主 16.100 3.725 14.200 2.573 0.604 0.447 1.327 0.201 

工作支持 21.300 3.529 20.700 4.990 1.197 0.288 0.310 0.760 

职业压力 1.190 0.167 1.213 0.292 1.445 0.245 −0.216 0.831 

自我效能 23.400 5.275 27.400 5.338 0.005 0.944 −1.686 0.109 

社会支持 27.220 5.335 27.000 6.606 0.871 0.363 0.082 0.936 

5.3. 介入后职业压力水平的比较分析 

如表 4 所示，对介入组和对照组各变量后测得分进行独立样本 t 检验结果显示，介入组与对照组在

工作自主和职业压力维度上的后测得分差异达到统计学显著水平(p1 = 0.017 < 0.05，p2 = 0.007 < 0.05)，而

在工作要求、工作支持、自我效能及社会支持等变量上的后测得分差异均未达到统计学显著水平。研究

结果表明，介入组在工作自主性维度上的得分显著高于对照组，同时其职业压力水平显著低于对照组。

由此可以推断，介入措施可能对新就业人员的职业压力产生了积极影响。 
不同组别各变量得分的配对样本 t 检验的报告结果整理如表 5 所示，介入组在工作要求、工作支持、

职业压力、自我效能及社会支持等变量的前后测得分差值均达到统计学显著水平(p < 0.05)，表明介入后

相关指标发生了显著变化，工作自主变量不具有显著差异(p > 0.05)。由此可以推测，介入组在接受系统

性小组活动介入后，新就业人员不仅在职业压力水平上得到有效缓解，其自我效能与社会支持水平的提

升亦反映出个体应对工作压力能力的增强，整体呈现出积极的心理与行为适应变化趋势。 
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Table 4. Independent t-test analysis report of posttest scores for each variable in different groups 
表 4. 不同组别各变量后测得分的独立 t 检验分析报告 

变量 
介入组(n = 10) 对照组(n = 10) 方差方程的 Levene 检验 均值方程的 t 检验 

均值 标准差 均值 标准差 F 值 显著性 t 值 显著性(双侧) 

工作要求 11.800 1.751 11.900 2.283 1.078 0.313 −0.110 0.914 

工作自主 17.000 2.867 14.000 2.211 0.736 0.402 2.620 0.017* 

工作支持 22.700 2.983 20.200 3.553 0.934 0.347 1.704 0.106 

职业压力 1.049 0.102 1.282 0.221 3.957 0.062 −3.031 0.007** 

自我效能 24.700 4.968 26.700 4.990 0.121 0.732 −0.898 0.381 

社会支持 28.200 4.629 27.020 5.640 0.856 0.367 0.511 0.615 

注：*p < 0.05；**p < 0.01。 
 

Table 5. Paired-sample t-test analysis results of pretest and posttest scores for each variable 
表 5. 各变量前后测得分的配对样本 t 检验分析结果 

变量(前测–后测) 组别 
配对差值 

t 值 df 显著性(双侧) 
均值 标准差 

工作要求 
介入组 0.7000 0.6750 3.280 9 0.010* 

对照组 −0.5000 0.8498 −1.861 9 0.096 

工作自主 
介入组 −0.9000 1.3703 −2.077 9 0.068 

对照组 0.2000 1.0328 0.612 9 0.555 

工作支持 
介入组 −1.4000 1.1738 −3.772 9 0.004** 

对照组 0.5000 1.9579 0.808 9 0.440 

职业压力 
介入组 0.1410 0.1346 3.312 9 0.009** 

对照组 −0.0690 0.1373 −1.589 9 0.147 

自我效能 
介入组 −1.3000 0.9487 −4.333 9 0.002** 

对照组 0.7000 1.8288 1.210 9 0.257 

社会支持 
介入组 −0.9800 1.2345 −2.510 9 0.033* 

对照组 −0.0200 1.1487 −0.055 9 0.957 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 

5.4. 组员对小组活动的反馈 

通过半结构式访谈和《小组活动满意度问卷》的方式收集资料，从组员的反馈中评估新就业群体缓

解职业压力小组工作的介入成效。 

5.4.1. 职业压力应对能力的提升 
在小组活动过程中，组员逐渐提高了对工作压力源的识别能力，包括对情绪反应的觉察与同伴间的

共情理解，并能够运用压力认知重构等方法对压力体验进行调适。同时，通过对绩效压力、平台规则及

其应对方式的讨论，组员在认知层面重塑了对工作要求的理解，增强了对工作情境的控制感与规则应对

能力，从而在整体上提升了工作自主性。 

“我心里有压力总不爱跟人说，觉得说了也白说，没啥用。现在觉得，有时候说出来本身就能缓解一点，而且

还能听到别人的想法，对自己也有帮助。”(A2) 
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5.4.2. 社会支持资源的增强 
在工作支持方面，通过与同伴的互动和经验分享，组员们逐渐学会借助集体支持来缓解心理压力，

提高自我调适能力。在活动初期，一些组员曾表示不愿意将压力向他人倾诉，担心表达无效或被忽视，

但随着小组内开放、信任的氛围逐渐形成，他们开始主动分享自己的职业困扰，并从同伴的案例和应对

经验中获得启发与情绪支持。小组形成了互帮互助的氛围，大家可以交流具体的工作方法、经验和实操

技巧。在社会支持方面，组员不仅在小组内获得情感理解和鼓励，也能够在日常生活中从家人或朋友那

里获得一定的倾听与建议，或通过社区组织、工会等渠道获取实用信息和资源，帮助应对部分工作压力。 

“小组里说了这些信息之后，我才知道有些社区组织会给我们提供一些咨询和资源，比如技能培训、心理辅导

什么的，平时自己一个人工作压力大，有这些渠道真的方便。”(A5) 

5.4.3. 小组活动满意度较高 
服务对象的满意度评估是衡量介入效果的一种常用方法。在小组活动结束后，社会工作者采用线上

与线下结合的方式，对组员发放并收回了《小组活动满意度问卷》。组员普遍认为，社会工作者在活动

中有效发挥了专业引导与支持作用，通过结构化活动和同伴互动，提升了对职业压力的觉察与调适能力，

并在一定程度上缓解了心理压力。综合组员自我评价、活动反馈及社会工作者的现场观察记录显示，本

小组的整体参与水平和投入度普遍较高，组员在活动中表现出较强的参与意愿和责任感。整个活动期间，

组员大多数能够全勤参加，仅在因工作突发情况无法及时到达时偶尔迟到，这反映了他们对小组活动的

认可与支持。本次开展的新就业群体职业压力缓解小组介入实践具备一定的实施可行性与实际介入效果，

取得短期的积极成效，但其长期作用效果仍需后续进一步跟踪验证。 

6. 总结和反思 

本研究以缓解新就业群体的职业压力为核心目标，通过小组工作方法为组员构建了一个能够表达压

力体验并进行互动交流的支持性情境。干预前后的比较结果表明，组员的职业压力感知水平整体呈现下

降趋势，同时社会支持感有所提升。进一步研究发现，社会支持感的提升与职业压力的缓解之间存在一

定程度的关联。这一结果与既有研究关于群体干预能够在一定程度上降低职业压力并改善负性情绪体验

的结论基本一致[18]，同时也在新就业群体这一特定情境中提供了新的经验性证据。 
从理论层面看，本研究结果可在工作要求–控制–支持(JDCS)模型框架下加以解释。该模型认为，

高工作要求与低工作控制的组合会显著提升职业压力，而社会支持在其中发挥缓冲作用。本研究通过将

具体小组活动与理论构念相对应，构建出较为清晰的作用机制：一方面，经验分享与角色扮演等活动促

进组员辨识工作中的可控与不可控因素，从而在认知层面提升主观控制感；另一方面，情绪表达与互动

过程不仅推动组员之间形成基于同伴理解的非正式支持网络，还增强了他们对外部支持资源的认知与利

用能力，对应于“社会支持”维度的提升。然而，实证结果在不同路径上呈现出差异性表现。“工作控制

感”指标虽未达到统计显著，但其效应量已达中等水平(r ≈ 0.40)，在小样本条件下可能受到检验力不足的

影响。这一结果提示，控制感的提升可能依赖于更长期或更具针对性的干预过程，与既有研究中关于认

知性资源变化具有滞后性的发现相一致。相比之下，“社会支持”维度的改善效果更为稳定，表明小组

干预在构建支持网络方面具有更直接且可观测的作用。该支持不仅体现在组员之间的情感理解与经验共

鸣，还包括对社区资源、政策信息及可用服务渠道的认知与利用能力的提升，从而增强了参与者获得和

利用外部支持的能力。这种多层次的支持经验在一定程度上拓展了 JDCS 模型在零工经济劳动情境中的

解释力。在实践层面，小组工作为处于分散化与个体化劳动状态中的新就业群体提供了一个具有回应性

的互动空间，有助于促进情绪表达与经验交流，并增强其对社会支持资源的识别与利用能力。相较于个
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体化服务模式，小组形式在回应该群体流动性强、组织归属感弱及劳动情境碎片化等特征方面展现出一

定优势。 
本研究仍有若干局限。首先，样本量偏小，参与者多来自同一社区的新就业群体，一定程度上限制

了研究结果对其他地区的新就业群体的参考价值。其次，介入周期短，而且由于受现实因素的影响，对

职业压力的长期变化及干预效果的持续性尚未进行系统追踪。未来研究可从扩大样本规模、延长评估周

期等方面进一步完善。总的来说，本研究的研究设计和介入设计有待完善，但本次小组的介入探索对开

展相关新就业群体服务仍有一定参考意义。 
其一，重视服务的可达性与灵活性。服务过程中，新就业人员的休息节奏呈现出高度不确定性，不

同岗位与平台的工作节奏差异显著，且往往伴随临时加单、突发任务等情形，若沿用常规的固定时段服

务模式，容易造成参与流失或服务难以持续。基于此，本次小组特意将活动地点设置在新就业人员所在

的工作场域，时间控制在 40 分钟内，以降低参与成本并提高组员参与率。社会工作者在设计服务时应采

取灵活排班、短时活动、移动式外展等方式，以适配其碎片化时间结构，提高服务触达率。 
其二，合理设计服务内容与节奏。新就业群体的劳动强度大，体力与情绪状态常处于波动之中，若

服务内容与其实际压力体验脱节，往往难以激发参与意愿。因此，服务过程前期需根据简要需求评估，

针对实际困境设计简明、易操作且能够在日常情境中应用的活动。同时，服务节奏应保持适度轻松，避

免复杂或耗时的安排，以减轻组员的参与负担。本次小组采用了压力识别、身体放松等简便方法，使组

员能够在有限的休息时间内自然投入，有效提升了活动的适配度与实际成效。 
其三，社工主动承担“资源中介者”角色。多数新就业群体对社区资源知晓度低、信任度不足，社工

需在活动中适度嵌入资源介绍，并通过群体互动体验提升其对社区的亲近感，以逐步强化其社会支持网

络。本次小组在活动过程中穿插介绍了新就业群体驿站、临时休憩点、文明实践站等设施，并引导组员

了解社区常态化举办的技能培训、亲子活动、健康义诊等公共服务，使组员在轻松的氛围中自然产生活

用社区资源的意愿，从被动的服务对象逐渐迈向主动介入社区治理的主体角色。 
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