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摘  要 

现代产业学院是我国深化产教融合、推动高等教育供给侧改革的重要组织创新形式。自2020年《现代产

业学院建设指南(试行)》印发以来，各地高校纷纷设立现代产业学院，但普遍面临组织形态趋同、实质

创新不足、校企合作“貌合神离”等深层困境。本文引入新制度主义组织分析框架，以DiMaggio和Powell
的制度同构理论及Meyer和Rowan的合法性与脱耦概念为核心工具，剖析其组织创新困境的制度根源，

并提出纾解策略。研究旨在从组织社会学层面揭示现代产业学院创新受阻的深层制度逻辑，为政策优化

与实践改进提供理论参照。 
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Abstract 
Modern Industry Colleges represent a significant organizational innovation in China’s efforts to 
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deepen industry-education integration and advance supply-side reform in higher education. Since 
the issuance of the “Guidelines for the Construction of Modern Industry Colleges (Trial)” in 2020, 
universities across the country have established numerous such colleges. However, they commonly 
face deep-seated challenges, including homogenized organizational forms, insufficient substantive 
innovation, and a superficial or disengaged collaboration between universities and enterprises. 
This paper adopts a new institutionalist framework for organizational analysis, using DiMaggio and 
Powell’s theory of institutional isomorphism and Meyer and Rowan’s concepts of legitimacy and 
decoupling as core analytical tools, to examine the institutional roots of these innovation dilemmas 
and propose corresponding solutions. The study aims to reveal the underlying institutional logic 
hindering innovation in Modern Industry Colleges from an organizational sociology perspective, 
offering theoretical reference for policy refinement and practical improvement.  

 
Keywords 

Modern Industry College, New Institutionalism, Institutional Isomorphism, Decoupling, 
Organizational Innovation, Industry-Education Integration 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 问题的提出 

产教融合是当前我国高等教育改革的核心议题之一。2017 年国务院办公厅印发《关于深化产教融合

的若干意见》，明确提出要推动学科专业建设与产业转型升级相适应，促进人才培养供给侧和产业需求

侧结构要素全方位融合[1]。在此政策背景下，2020 年 7 月，教育部办公厅与工业和信息化部办公厅联合

印发《现代产业学院建设指南(试行)》，提出在“十四五”期间建设 50 个左右的国家级现代产业学院[2]。
2022 年，教育部办公厅、工业和信息化部办公厅公布了首批 50 所国家级现代产业学院名单 1，涵盖中药

制药、智能制造、人工智能、有色冶金等多个产业领域，分布于全国各省份，涉及部属高校与地方高校。 
从政策推进的速度和规模来看，现代产业学院建设发展不断扩大。然而在数量快速扩张的现象之下，

矛盾也逐渐浮现：大量现代产业学院在组织形态、治理结构、人才培养模式等方面呈现出高度的相似，

名称不同但架构雷同，政策文本中强调的多样化探索并未在实践层面充分实现。更为关键的是，一些产

业学院虽然在形式上完成了校企合作协议签署、理事会设置、课程体系改革等动作，但在实际运行中，

企业深度参与教学决策、师资双向流动、技术联合攻关等实质性合作仍然不足，出现了形式完备而实质

空转的现象[3]。 
对于上述困境，已有研究主要从产教融合的体制机制障碍、利益协调困难、政策执行偏差等角度展

开讨论[4]。这些研究揭示了诸多具体问题，但大多停留在现象描述和对策建议层面，缺乏对困境背后深

层制度逻辑的理论穿透。一个根本性问题是：现代产业学院作为一项旨在突破传统高校组织边界的制度

创新，为什么在实践中却走向了组织趋同和形式主义？为什么来自不同地区、面向不同产业、依托不同

学科基础的产业学院，最终呈现的结构非常相似？这种现象究竟是偶然的还是制度环境的内在逻辑使

然？ 
回答上述追问，需要引入一个能够解释现象的理论工具。新制度主义组织理论提供了这样的分析视

 
1http://www.moe.gov.cn/srcsite/A08/s7056/202201/t20220106_592729.html.  
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角。DiMaggio 和 Powell 提出的制度同构概念，揭示了组织在制度环境压力下趋于同质化的三种机制；

Meyer 和 Rowan 提出的脱耦概念，则解释了组织为何在形式上遵从制度规范而在实际运作中与之脱离。

将这一理论框架应用于对现代产业学院的分析，有助从制度环境与组织行为互动的层面，系统揭示创新

困境的生成逻辑，进而提出更具理论深度的纾解路径。 

2. 新制度主义的组织分析逻辑框架 

2.1. 制度同构：组织趋同的三重机制 

新制度主义组织理论兴起于 20 世纪 70 年代末，其核心问题意识是：为什么不同的组织在结构和实

践上会变得越来越相似？DiMaggio 和 Powell 在 1983 年发表的经典论文《铁笼的再思考：组织场域中的

制度同构与集体理性》中指出，组织趋同并非仅仅出于效率竞争的驱动，更根本的力量来自制度环境施

加的压力。他们将制度同构分为三种类型[5]。 
第一，强制同构，指组织因受到其所依赖的外部组织和社会文化期望的正式与非正式压力而发生的

趋同。在高等教育领域，政府通过法律法规、政策文件、评估标准等手段对高校组织行为施加规制性压

力，高校为获取合法性和资源支持，倾向于按照政策模板进行组织建设。第二，模仿同构，指在环境不

确定的条件下，组织倾向于模仿那些被认为成功或合法的同类组织。当组织面对新任务而缺乏明确的技

术路径时，模仿标杆组织成为降低风险的理性策略。在现代产业学院建设的初始阶段，由于缺乏成熟的

运营模式和成功先例，后发院校倾向于复制先行者或标杆院校的组织架构。第三，规范同构，指因专业

化力量，主要包括专业教育和专业网络而产生的组织趋同。高等教育领域中，学科专业体系、教师职称

评审制度、学术评价标准等构成了强大的规范性力量，约束着组织成员的行为方式和价值取向。当产业

学院试图引入产业界的实践逻辑时，往往与高校内部既有的学术规范产生冲突[6]。 

2.2. 合法性机制与脱耦：形式与实质的分离 

Meyer 和 Rowan 在 1977 年发表的论文《制度化的组织：作为神话和仪式的正式结构》中提出，组织

的正式结构并非总是服务于技术效率，更多时候是对制度环境中合理化神话的仪式性遵从，其目的在于

获取合法性[7]。所谓合法性，是指组织被其所处制度环境中的相关行动者认为是合理的、正当的、值得

支持的一种状态[8]。 
当合法性要求与技术效率要求之间存在矛盾时，组织倾向于采取脱耦策略，在形式层面建立符合制

度规范的结构和程序，而在实际运作层面保持与之松散关联甚至相互独立的运行逻辑。这样组织既能通

过形式合规获取外部合法性和资源支持，又能在实际操作中维持内部运作的灵活性。脱耦的结果是，组

织说与做截然不同。 

2.3. 分析框架的适用性论证 

将新制度主义框架应用于现代产业学院的分析具有充分的理论适用性。其一，现代产业学院处于一

个高度制度化的组织场域之中[9]。该场域中，政府的政策规制力量极为强大，高校对政策指令和评估标

准的敏感度极高，强制同构的发生条件充分具备。其二，现代产业学院作为一种新型组织形态，其建设

路径和运营模式尚未完全成熟，技术不确定性为模仿同构提供了土壤。其三，高校内部的学科逻辑、学

术评价标准与产业界的效率逻辑、市场评价标准之间存在深刻的规范冲突，规范同构的张力显而易见。

其四，产业学院在外部合法性压力与内部实际运作之间的落差，恰恰体现了脱耦的典型特征。 
基于上述分析，本文构建如下理论框架：以强制同构、模仿同构、规范同构三重机制解释现代产业

学院“为何趋同”的制度逻辑，以脱耦概念解释其“形式完备而实质空转”的深层原因，进而在诊断困
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境的基础上提出从制度同构走向制度创新的纾解策略。 

3. 现代产业学院组织创新的制度困境 

3.1. 强制同构：政策规制下的形式趋同 

现代产业学院建设从开始就带有明显的自上而下的政策推动特征。《建设指南》对现代产业学院的

建设目标、主要任务、组织架构提出了较为统一的要求，包括“建立健全多主体共建共管共享的运行机

制”“建设满足行业发展需要的课程体系”“打造高水平教师队伍”“建立产学研服务平台”等。在申

报和评审过程中，高校需要按照政策文件设定的指标体系准备申报材料，包括合作企业数量、课程改革

方案、实训基地建设计划等。 
这一政策框架在保障建设方向一致性的同时，也构成了强制同构的制度压力源[10]。以首批 50 所国

家级现代产业学院为例，各校在建设方案中普遍设置了理事会作为治理架构、签署了校企合作框架协议、

规划了双师型教师引进方案、设计了模块化课程体系。这种结构安排与《建设指南》的要求高度对应。

天津中医药大学中药制药现代产业学院在方案中提出了“校企共建课程、共编教材、共建基地”等目标

[11]，合肥工业大学智能制造现代产业学院同样强调了“理事会制度”“校企联合培养”“双导师制”

等安排，南京信息工程大学人工智能产业学院也遵循了类似的框架设置。需要指出的是，政策规制本身

并非问题所在。问题在于当政策指标成为高校追求合法性的首要目标时，如何满足评审要求往往优先于

如何实现真正的组织创新。地方高校在资源竞争中对国家级称号的高度渴求，进一步强化了按照政策模

板进行标准化建设的行为倾向。正如 DiMaggio 和 Powell 所指出的，当组织的资源来源高度集中于单一

的外部权威时，强制同构的程度就越高[5]。在中国高等教育体制中，教育主管部门在资源配置、评估认

证、声誉赋予等方面的权威地位，使得高校在现代产业学院建设中几乎不可能偏离政策设定的组织模板。 

3.2. 模仿同构：不确定性中的标杆复制 

现代产业学院作为一种新型产教融合组织，其运作模式仍在探索之中。对于大多数高校而言，如何

在校内二级学院的基础上实现与企业的深度融合，如何设计真正打通学术逻辑与产业逻辑的培养方案，

如何构建可持续的校企利益共享机制，都是缺乏现成答案的新问题。面对这种技术不确定性，模仿被认

为成功的标杆院校成为一种低风险的理性选择。 
在首批国家级现代产业学院名单公布后，相关高校的建设经验通过政策会议、经验交流、媒体报道

等渠道广泛传播。然而，对标杆院校的模仿在传播过程中往往会发生简化和形式化，后发院校更容易复

制其可见的组织架构，如理事会设置方式、课程模块划分方式，但难以学习到背后的隐性知识，如特定

的校企信任关系、长期积累的合作网络、区域产业生态的独特支撑条件。 
以昆明理工大学有色冶金现代产业学院为例，该院依托云南省有色金属产业集群优势，在冶金工程

领域具有深厚的学科基础和产业联系。这种基于特定区域资源禀赋和学科传统的产业学院模式，其成功

经验难以被不具备相同条件的高校直接复制。然而，在模仿同构的驱动下，一些后发院校仍然倾向于照

搬标杆院校的组织框架，而忽略了自身所处产业环境和学科基础的差异性。模仿同构的结果不是对成功

经验的有效学习，而是形似而神不似的表面趋同。 

3.3. 规范同构：专业规范间的逻辑冲突 

现代产业学院的根本创新在于试图将高校的学术逻辑与产业界的实践逻辑在同一个组织平台上加以

融合。但是这两种逻辑背后确实截然不同的专业规范体系，其冲突就构成了规范同构困境的核心[12]。 

https://doi.org/10.12677/ass.2026.155402
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在高校里，教师的职业发展遵循学术评价体系的规范。尽管近年来国家层面大力倡导“破五唯”改

革，但在实际操作中，论文发表、科研项目、学术奖项仍然是多数高校教师职称评审和绩效考核的核心

指标。对于在产业学院中承担教学和产业服务工作的教师而言，其投入到校企合作项目、技术转化、实

践教学中的时间和精力难以在现有评价体系中获得充分认可。教师可能更倾向于可以发表学术论文的基

础研究，而非直接参与企业方的应用性工作。而在企业，专业人员的行为规范以市场效率和利润回报为

核心导向。企业参与产业学院建设的动力来自对技术创新和人才获取的需求，但企业内部的考核机制要

求投入必须有可见的短期产出。当校企合作的产出周期较长、收益不确定时，企业方专业人员的参与意

愿会受到其自身组织规范所影响。 
这种双重规范的冲突使得现代产业学院内部实际上存在两套并行的激励体系和评价标准。无论高校

还是企业，其成员的职业行为最终仍然受制于各自原有组织的专业规范。这正是 DiMaggio 和 Powell 所
论述的规范同构逻辑，专业化力量使得组织成员即使身处新的组织形态中，仍然按照原有专业共同体的

规范行事，从而限制了跨界融合的深度。 

3.4. 制度性脱耦：合法性追求与效率目标的背离 

上述三重同构机制的叠加作用，最终导致的后果就是制度性脱耦。在合法性压力推动下，现代产业

学院在形式层面呈现出高度规范化的组织外观，理事会制度建立了，校企合作协议签署了，联合培养方

案制定了，“双师型”师资引进了。这些正式结构的建立使产业学院满足了上级主管部门的评审标准，

获得了现代产业学院的合法性标签。然而，形式上的合规与实质运作之间往往存在落差。理事会可能一

年仅召开一到两次例会，难以真正参与日常教学和管理决策；校企合作协议的条款可能较为笼统，缺乏

具有约束力的利益分配和责任追究机制；联合培养方案在执行过程中可能仍然以校内教师独立授课为主，

企业导师的实质性参与有限；双师型教师的认定可能仅基于是否具有企业挂职经历等形式化标准，而非

基于其实际的产教融合能力。 
脱耦现象的根源在于，对于高校而言，获取国家级现代产业学院的称号所带来的合法性收益是确定

的和即时的，而推动实质性组织创新所需付出的成本是高昂的和长期的。在这种成本收益结构下，理性

的组织行为是优先确保形式合规，将实质创新无限期拖下去。这正是 Meyer 和 Rowan 所揭示的制度性脱

耦的内在逻辑。 

4. 纾解策略：从制度同构走向制度创新 

4.1. 差异化制度供给 

强制同构的根源在于政策规则制定的统一性与高校实际情况的多样性之间的矛盾。破解这一困境，

需要从制度供给层面引入差异化机制。 
教育主管部门在制定现代产业学院建设标准与评审指标体系过程中应当在确保基本办学方向与质量

底线保持一致的基础上为不同类型产业学院的发展路径选择预留出充分的制度调整空间与创新余地。例

如，面向传统制造业的产业学院与面向新兴信息技术产业的产业学院，在校企合作模式、课程体系设计、

实训条件建设等方面的合理路径可能存在差异，不宜用同一套指标体系进行评价。可以考虑按照产业类

型或区域特征设置具有针对性的多维度评审框架。 
在评估机制的构建方面应当调整不同类型指标的权重分配结构降低，例如毕业生就业对口率和雇主

满意度、校企联合技术攻关的实际成果、教师产教融合实践的真实投入的权重。评估导向的这种调整能

够有效引导高校将办学重心从应对检查性质的形式主义要求转移到追求可持续发展的实质办学创新上

来。 
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建立与实施分类管理制度体系，将现代产业学院按照其依托高校的类型、合作产业的特征等维度进

行分类，制定差异化的建设目标和评价标准，避免用单一模板强制要求所有产业学院进行同质化建设。 

4.2. 培育制度企业家 

在新制度主义理论中，制度企业家是指那些有资源、有意愿推动制度变革的行动者[13]。他们能够识

别现行制度安排的不足，创造新的制度实践，并推动这些新实践获得更广泛的合法性认可。破解模仿同

构的关键，在于在现代产业学院的建设主体中培育制度企业家。 
高校系统内部的产业学院院长或实质性负责人由于其所处的组织位置与掌握的资源调配权力成为最

有可能承担制度企业家功能的关键角色。他们需要具备跨越学术界和产业界的双重知识和社会网络，能

够在两套不同的规范体系之间进行有效沟通和资源整合。企业参与主体方面需要建立起有效的识别机制

与激励体系吸引那些不仅关注短期经济回报而且对高等教育人才培养抱有真实情怀并具备长远战略思维

的企业家深度参与产业学院的治理结构。 
制度企业家群体的培育不能局限于依靠个体层面的选拔和激励，还需要在组织层面为其提供创新空

间。可以考虑在部分产业学院试行“创新特区”政策，在教学管理、人事制度、财务管理等方面给予更

大的自主权，允许其突破现有制度框架进行探索，通过试点积累经验后再逐步推广。 

4.3. 重构专业规范 

规范同构的破解需要从专业评价体系的根本性重构入手。如前所述，高校教师和企业人员各自受制

于不同的专业规范体系，这种规范冲突不会因为组织架构的调整而自动消解，必须通过建立新的、能够

兼容双重逻辑的评价规范来加以解决。 
产业学院针对教师群体的绩效考核与职业发展评价应当构建起独立运行或至少在操作层面保持相对

独立性的专门评价通道。在该通道中，教师参与校企合作项目的贡献、技术服务和成果转化的实绩、实

践教学的投入和效果等，应与传统学术成果享有同等甚至更高的评价权重。针对学生培养质量的评价体

系改革应当突破长期占据主导地位的单纯依靠课程考试分数与学业绩点进行人才选拔与质量判断的传统

模式转而引入以学生在真实产业场景下参与实际工程项目时展现出的综合能力为核心评价对象的新型考

核机制。 
在更宏观的行业层面，应积极推动产业学院所在行业的职业资格标准与高校人才培养标准的衔接互

认。通过行业协会、专业学会等中介组织，促进学术界和产业界在能力标准、知识体系、评价方式等方

面形成共识，逐步培育一种跨越两个专业共同体的新型规范。 

4.4. 结构性嵌入 

脱耦现象其深层次原因在于形式结构与实质运作之间缺乏能够将二者紧密关联起来的刚性约束机制，

组织可以在不改变实际行为的情况下满足外部合法性要求。破解这种形式与实质相分离状态的核心路径

在于构建一套能够使正式制度结构与实际运行过程实现深度相互嵌入的机制设计，使得形式合规必须以

实质创新为前提。 
相比于结果性的、间歇性的评估，建立过程性监测机制，对日常运作过程进行持续追踪能够更有效

地抑制脱耦行为。教育主管部门可以要求产业学院定期公开发布运行报告，包括理事会实际议事记录、

企业导师实际授课课时和参与情况、校企联合项目的进展和成果、学生在企业实践的具体安排等。通过

信息公开和社会监督，增加脱耦行为被识别的概率和成本。 
产业学院在其治理架构的设计与实际运作过程中必须确保来自合作企业、相关行业协会以及地方政

府部门等多元利益在涉及学院发展方向与资源配置的重大议题上拥有具有实质约束力的决策参与权而不
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是仅仅被安排在咨询顾问这种缺乏实际影响力的边缘化角色位置。在关系到人才培养核心环节的课程体

系构建、培养方案框架修订以及师资队伍建设，企业方应拥有共同决策权而非仅被征询意见。使得产业

学院的决策过程不再是高校单方面的决定，从而降低脱耦的可能性。 
校企双方在产业学院建设过程中建立起真正具有利益绑定作用的合作关系需要通过构建风险，由双

方共同承担且收益能够按照约定比例进行分享的实体化运作机制来实现。脱耦之所以容易发生，一个重

要原因是校企双方在产业学院中的合作关系较为松散，缺乏实质性的利益绑定。如果能够在产业学院的

框架下建立校企联合实体，使双方通过资产投入和利益分享形成实质性的利益共同体，那么形式化合作

的空间将被大幅压缩。 

5. 结论与讨论 

本研究立足于新制度主义组织分析框架并以制度同构与脱耦作为核心理论工具对现代产业学院在组

织创新过程中所遇到的制度性困境展开系统性考察。研究表明，现代产业学院建设中的“千院一面”现

象和形式主义倾向并非个别高校的主观失误，而是制度环境中强制同构、模仿同构和规范同构三重机制

共同作用的结果。政策规制体系所设定的标准化建设模板在客观上推动了各机构在组织形式层面的趋同

演化，技术不确定性下的标杆模仿加剧了路径依赖，学术体系固有的规范逻辑与产业运作所遵循的规范

逻辑之间的深层冲突从根本上制约了跨领域融合，上述三重力量的叠加最终促成了制度性脱耦现象的生

成即产业学院在形式上满足了政策要求，但在实质上难以实现真正的组织创新。 
基于上述诊断，本文提出了差异化制度供给、培育制度企业家、重构专业规范和结构性嵌入四条纾

解策略。这四条策略分别对应四重困境，但彼此之间并非孤立的关系，而是需要协同推进的制度创新组

合。差异化制度供给为创新提供了政策空间，制度企业家为创新提供了行动主体，专业规范重构为创新

提供了激励基础，结构性嵌入为创新提供了运行保障。任何单一维度的改革都难以从根本上破解困境，

只有在制度环境的多个层面同时进行变革，才有可能使现代产业学院从合法性驱动的形式创新走向效率

驱动的实质组织创新。产教融合的深化不仅仅是一个政策执行问题，更是一个制度环境重塑的问题。只

有正视制度环境对组织行为的深层塑造力量，才能找到推动现代产业学院从形式创新走向实质创新的有

效路径。 
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