
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2026, 15(5), 324-330 
Published Online May 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2026.155404  

文章引用: 彭宇. 人格特质与在线知识分享行为: 基于自我效能与社会动机的视角[J]. 社会科学前沿, 2026, 15(5): 
324-330. DOI: 10.12677/ass.2026.155404 

 
 

人格特质与在线知识分享行为：基于自我效能

与社会动机的视角 
彭  宇 

安徽大学哲学学院，安徽 合肥 
 
收稿日期：2026年3月26日；录用日期：2026年5月19日；发布日期：2026年5月27日 

 
 

 
摘  要 

知识分享是知识管理领域的核心议题。人格特质作为个体差异的重要来源，对在线知识分享行为具有显

著预测作用。文章从自我效能感、社会动机两个视角，系统梳理人格特质影响在线知识分享的理论机制

与实证证据。结果表明：人格特质可通过自我效能感的中介作用影响知识分享意愿；归属需求、互惠规

范与声誉追求等社会动机在人格特质与知识分享之间发挥调节效应。文章以人格特质–动机–行为为主

线，梳理了知识分享研究的理论演进脉络，并提炼出两条核心路径：自我效能感中介路径与社会动机调

节路径。 
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Abstract 
Knowledge sharing is a core topic in the field of knowledge management. As an important source of 
individual differences, personality traits exert significant predictive effects on online knowledge shar-
ing behavior. From the perspectives of self-efficacy and social motivation, this paper systematically 

https://www.hanspub.org/journal/ass
https://doi.org/10.12677/ass.2026.155404
https://doi.org/10.12677/ass.2026.155404
https://www.hanspub.org/


彭宇 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.155404 325 社会科学前沿 
 

reviews the theoretical mechanisms and empirical evidence regarding how personality traits influ-
ence online knowledge sharing. The results indicate that personality traits can affect knowledge 
sharing intention through the mediating role of self-efficacy, and social motivations such as need 
for belonging, reciprocity norm, and reputation pursuit play moderating roles between personality 
traits and knowledge sharing. Taking personality traits-motivation-behavior as the main line, this 
paper reviews the theoretical evolution of knowledge sharing research and extracts two core paths: 
the self-efficacy mediation path and the social motivation moderation path.  
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1. 引言 

随着数字技术快速迭代，在线知识社区(如知乎、豆瓣)、综合社交平台(如微信、微博)与垂直专业知

识平台(如健康医疗、学术社区)已成为知识传播与交流的核心场域。据《中国数字知识服务发展报告(2023)》
统计，我国在线知识社区活跃用户规模已突破 6 亿，日均知识分享行为达 12 亿次，涵盖文字、图片、视

频等多元形式，形成了“人人可分享、人人可获取”的数字化知识生态。但与此同时，在线知识分享领域

呈现明显的行为分化：仅少部分的用户会主动分享复杂知识与隐性经验，大部分的用户参与点赞、评论

等浅层参与[1]；且同一用户在不同平台的分享行为差异显著——例如在微博分享生活类内容[2]，在健康

互助社区又因信任驱动主动分享经验[3]。 
人格特质作为稳定的个体心理特征，是解释知识分享行为差异的核心变量，其对在线分享行为的影

响已得到广泛证实[4]。早期研究指出，宜人性、外向性个体的知识分享频率显著更高，开放性更倾向分

享创新与复杂内容，而神经质则通常抑制分享意愿。但随着研究深入，学者发现人格对知识分享的影响

并非简单线性关系，而是受到反馈体验、社会动机、平台情境等共同调节，并呈现动态演化特征：长期

获得正向反馈的个体，即使高神经质也可能提升分享意愿，人格表达模式也会随之改变[5]。知识分享作

为知识管理的关键环节，对组织创新、社区活力与公共信息传播具有重要价值[6]。在数字化背景下，社

交平台与垂直社区大幅降低了分享门槛，但高潜水率、低贡献度的问题依然普遍，因此亟需从心理层面

系统解析用户知识分享的驱动机制。 
知识分享是个体将自身知识、经验与信息传递给他人，使其能够学习与应用的过程[7]。在组织管理

与在线社区研究中，知识分享被视为促进创新、提升效能与增强社区凝聚力的核心机制[8]。随着社交媒

体与知识平台普及，用户知识分享的心理前因已成为信息科学、社会心理学与组织行为学的交叉热点[9]。 
人格特质为解释知识分享的个体差异提供了坚实理论基础。自 2000 年起，研究者开始系统考察大五

人格与知识分享的关系[10]。以 Costa & McCrae (1991) [11]提出的大五人格模型为框架，大量研究证实宜

人性、外向性是最稳定的正向预测因子，但效应量普遍偏小且高度依赖情境[10]。 
然而，当前该领域研究在理论建构存在明显不足：理论上，现有研究多孤立采用特质理论、社会认

知理论、自我决定理论与社会交换理论，呈现碎片化应用状态，未能系统阐释各理论在动机逻辑、稳定

性假设与解释层次上的内在冲突与互补关系，且普遍缺乏对在线平台匿名性、反馈机制、声誉系统等技

术特征的情境化嵌入，理论模型的适配性与解释力有限；为此，本文立足上述研究缺口，以人格特质为
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前因变量、知识分享自我效能感为中介变量、社会动机为近端调节变量、平台技术特征为远端边界条件，

构建双重调节的被调节中介理论框架，系统整合四大核心理论，在统一逻辑下消解理论张力、明晰路径

边界，从而更完整、动态地揭示人格特质影响在线知识分享行为的内在机制。 

2. 理论基础与研究视角 

2.1. 人格特质与知识分享 

人格特质是个体在不同情境中表现出的稳定思维、情感与行为模式[12]。当前主流的大五人格模型将

其概括为五个相互独立又彼此关联的维度：开放性反映个体对新经验的接受程度与创造力水平；尽责性

体现自律性、责任感与成就动机；外向性表征社交活跃度、活力水平与积极情绪倾向；宜人性反映利他

倾向、合作取向与信任水平；神经质则代表情绪不稳定性与负性情绪易感性[11] [13]。 
知识分享行为可从多个维度加以界定。从分享内容看，包括显性知识分享(如发布文档、撰写文章)与

隐性知识分享(如提供建议、经验交流) [10]；从分享动机看，涵盖内在动机驱动(如自我实现、兴趣满足)
与外在动机驱动(如声誉获取、互惠回报) [14]；从分享场域看，涉及组织内部知识分享与在线社区知识分

享[8]。本文聚焦于在线情境下的知识分享行为，探讨人格特质对其影响机制。 
人格特质与知识分享行为的研究经历了从简单相关到复杂机制的理论演进。早期研究主要基于特质

理论，假设人格特质直接影响行为倾向[11]。代表性研究将大五人格与知识分享意愿进行相关分析，发现

外向性、宜人性与知识分享正相关，而神经质呈负相关[10]。随着社会认知理论的引入，研究者开始关注

自我效能感、结果预期等认知变量的中介作用[15]。Bandura 的自我效能理论被广泛用于解释人格特质如

何通过影响个体对自身能力的信念，进而影响知识分享行为，标志着研究从“是否分享”向“为何分享”

的深化。 
近年来，自我决定理论与社会交换理论成为解释知识分享动机的重要框架[14]。前者强调自主性、胜

任感和归属感三种基本心理需要的满足对内在动机的驱动作用；后者则关注成本–收益分析在知识分享

决策中的作用。这些理论的引入丰富了对知识分享动机的理解，但也带来了理论整合的挑战。 

2.2. 自我效能的中介机制：从人格到行为的心理路径 

社会认知理论为理解人格特质与知识分享的关系提供了重要视角[15]。该理论强调自我效能感在行

为产生中的关键作用，认为个体对自身能力的信念比实际能力更能预测行为表现。知识分享自我效能感

是指个体对自己能够有效分享知识、帮助他人解决问题的信心程度[16]。 
人格特质通过塑造自我效能感进而影响知识分享行为。具体而言，外向性高的个体通常具有更强的

社交自信，相信自己能够清晰表达观点并获得他人认可，因而知识分享自我效能感较高[17]；宜人性高的

个体倾向于信任他人并期待积极反馈，这种人际信任增强了知识分享的信心[18]；尽责性高的个体对任务

完成具有较强信心，相信自己分享的知识具有价值[19]；开放性高的个体对新挑战持积极态度，愿意尝试

知识分享并相信自己能够从中学习[13]；神经质高的个体则对自身能力缺乏信心，担心分享内容受到负面

评价，因而自我效能感较低[20]。 
实证研究普遍支持自我效能感的中介作用。罗子欣等(2018) [16]的研究表明，人格特质对知识分享意

愿的间接效应通过自我效能感得以实现，且中介效应的大小在不同人格维度间存在差异。宜人性与外向

性通过自我效能感对知识分享的影响最为显著，而神经质的负向影响也主要通过降低自我效能感实现[4]。
然而，自我效能感的中介作用也存在边界条件。在知识专业性要求较高的平台中，自我效能感的中介作

用更强；而在社交导向型平台中，社会动机可能超越自我效能感的影响[21]。 
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2.3. 社会动机的调节效应：归属、互惠与声誉的作用 

自我决定理论与社会交换理论为理解社会动机在人格–知识分享关系中的作用提供了理论基础[22]。
社会动机是指驱动个体参与社会互动与知识分享的内在与外在需求，主要包括归属需求、互惠规范与声

誉追求三个维度[23]。 
归属需求是指个体建立与维持积极人际关系的动机[23]，源于自我决定理论中的基本心理需要[22]。

对于高外向性与高宜人性的个体，归属需求强化了人格特质对知识分享的正向影响：这类个体本身具有

社交偏好，当归属需求得到满足时，知识分享行为更为频繁[17]。相反，对于高神经质的个体，强烈的归

属需求可能抑制知识分享：担心负面评价与关系受损使这类个体倾向于抑制知识[20]。 
互惠规范是指个体在社会交换中遵循的回报预期[24]，是社会交换理论的核心概念[25]。在强调互惠

的在线社区中，人格特质的影响被放大：宜人性高的个体更愿意遵循互惠规范，通过知识分享建立互惠

关系；尽责性高的个体将知识分享视为履行社会责任的方式[8]。 
声誉追求是指个体通过知识分享获取社会认可与地位的动机[13]，其理论基础来自印象管理理论[26]。

在声誉机制完善的平台中，外向性与开放性高的个体更积极地分享知识以获取声誉回报；而在匿名性较

强的社区中，声誉追求动机减弱，人格特质的影响也随之降低[4]。 

2.4. 平台技术特征的边界效应：匿名性与反馈即时性的作用 

为进一步凸显在线知识分享的场景属性，增强理论框架的情境特异性与解释力，本文将平台技术特

征作为关键边界条件系统性纳入模型，重点探讨匿名性、反馈即时性、可见性与声誉系统等技术要素对

中介路径与调节路径的约束作用[16] [18]。具体而言，匿名性能够降低高神经质个体的评价恐惧与自我审

查，削弱神经质对自我效能感的负向影响，同时弱化声誉追求的调节效应，使经验性知识分享更为活跃

[5]；反馈即时性可通过快速正向反馈强化个体知识分享自我效能感，显著放大中介路径的效应强度，而

延迟或负面反馈则会降低自我效能信念，进而弱化人格对分享行为的驱动作用[20]；完善的声誉系统与公

开可见性则会提升外向性、开放性与宜人性个体的分享动机，增强声誉追求与互惠规范对人格–分享关

系的调节力度[21]。通过将技术特征作为边界条件整合进理论框架，本研究有效区分线上与线下知识分享

的机制差异，让中介与调节路径更具“在线”特色，也为人格–动机–行为关系提供更贴合数字场景的

动态解释。 

3. 实证研究现状与核心发现 

3.1. 大五人格与知识分享的关系 

元分析与综述表明，大五人格对在线知识分享行为具有稳定且差异化的预测作用，整体呈现三正一

负一双向的稳定模式[27]。宜人性是最稳健的普适性正向预测因子，在各类平台、匿名环境与文化背景下

均一致促进分享频率、内容质量与参与度，源于其利他、合作与共情特质[27]。外向性属于情境依赖型正

向因子，仅在社交导向平台中效应显著，在专业知识平台与健康类平台中效应微弱[6] [27]。开放性主要

正向预测复杂、创新、跨领域知识的分享，在专业知识场景中效应更强，对常规知识分享影响有限[13] [27]。
尽责性呈现双向效应：在强调质量、规范与责任的情境中正向预测知识分享；但因对质量要求严苛、反

复打磨内容，会降低分享频率[10] [19]。神经质整体为风险敏感型负向预测因子，且高度受平台可见性调

节——在公开、高透明平台中抑制作用最强，在匿名社区中则大幅减弱甚至不显著[5]。此外，人格对知

识分享的预测力存在知识类型差异：宜人性对情感类知识预测力最强；开放性对技术、理论类知识预测

力最强；尽责性则对专业类知识的质量具有最强预测作用[27]。 
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3.2. 自我效能感的中介作用 

实证研究普遍支持自我效能感在人格特质与知识分享之间的中介作用[16]，这一发现为社会认知理

论提供了有力支持[15]。有研究表明，人格特质对知识分享意愿通过自我效能感的中介实现[4]。宜人性与

外向性通过自我效能感的中介效应最为显著，这可能是因为这两种人格特质与社交自信密切相关[17]。神

经质通过降低自我效能感进而抑制知识分享，中介效应在控制其他变量后仍然稳健[20]。 
然而，自我效能感的中介作用也存在边界条件。在知识专业性要求较高的平台中，自我效能感的中

介作用更强；而在社交导向型平台中，社会动机可能超越自我效能感的影响[21]。此外，自我效能感的测

量方式影响中介效应的估计：基于特定知识领域的自我效能感测量比一般性自我效能感测量显示出更强

的中介效应[28]。 

3.3. 社会动机的调节作用 

社会动机的调节作用已获得部分实证支持，但研究结论仍存在不一致性[24]。具体而言，归属需求的

调节效应具有平台依赖性：在社交导向型平台中，高归属需求会显著强化外向性与宜人性对知识分享的

正向影响，低归属需求则会削弱人格特质的作用[17]；而在知识导向型平台中，归属需求的调节效应不显

著，说明内容动机优先于社交动机[4]。互惠规范的调节作用在组织情境中得到稳定验证，高互惠规范文

化会增强宜人性与尽责性的正向影响，低互惠规范则会弱化甚至消除人格效应[24]，从而会降低人格对行

为的预测力。声誉追求的调节作用依赖于平台声誉系统设计，在积分、等级等激励完善的平台中，外向

性与开放性对分享行为的促进作用更显著，而在缺乏声誉机制的平台中，人格与分享的关系不再显著[4]。 
综合来看，社会动机与平台情境并非独立作用，而是通过协同调节塑造人格对在线知识分享的影响，

共同构成人格效应的边界条件。在社会动机层面，归属需求强化宜人性与外向性，互惠规范增强尽责性，

声誉追求提升开放性[21]；在平台情境层面，人格效应存在明显平台差异：社交平台以宜人性、外向性为

主导，知识平台以开放性、尽责性更突出，健康平台以宜人性、尽责性占优势[29]，同时匿名性、反馈机

制与社交可见性等特征也会显著调节人格效应；在协同调节层面，社会动机的效果依赖情境适配：归属

需求的调节在社交平台更强，声誉追求的调节在知识平台更突出，互惠规范的调节在健康导向平台中更

明显。 

4. 结论 

本文从自我效能感与社会动机两大核心视角，对人格特质与在线知识分享行为的相关研究展开系统

梳理与综述。已有研究证据显示，人格特质能够通过自我效能感的中介机制作用于个体知识分享意愿，

而归属需求、互惠规范与声誉追求等社会动机则在人格特质与知识分享行为之间发挥重要调节作用，能

够显著影响人格–行为关联的强度与方向。在大五人格框架下，宜人性与外向性是在线知识分享行为最

为稳定、跨情境一致性最强的正向预测因子，而开放性、尽责性与神经质的作用则易受情境因素约束。

在此基础上，为进一步凸显研究的“在线”属性，本文将匿名性、反馈即时性、声誉系统等平台技术特

征作为关键边界条件纳入整合框架，系统探讨其如何放大、削弱或重塑上述中介与调节路径，从而构建

更贴合数字场景、更具解释力的整合理论模型。 
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