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摘  要 

在高等教育数字化转型的浪潮中，如何借助人工智能技术突破通识选修课长期面临的评价方式单一、标

准固化、反馈迟滞、实践评价虚化等结构性困境，已成为教学改革的重要议题。文章以面向全校文、理、

工多专业学生开设的通识选修课《物联网概论》为案例，系统剖析了传统评价体系的制度性缺陷与认识

论根源，构建了AI驱动的全过程评价改革方案。该方案以“评价–诊断–反馈–改进”四维闭环模型(DEFI
模型)为核心，整合了全过程多元评价、分层分类差异化评价、即时反馈与干预、虚拟仿真实践评价四大

模块。通过在超星学习通平台的实践验证，改革后学生学习投入度提升32%，教学反馈周期从天级缩短

至分钟级，课程满意度达91.6%，教师批改负担降低约70%。研究在肯定AI赋能评价改革成效的同时，

亦对算法偏见、数据隐私、评价异化等潜在风险进行了批判性反思，并审慎界定了研究成果的适用边界

——该模型目前已在工科院校线上通识课中验证有效，推广至其他场景时需依据课程属性、学生结构与

技术条件进行适应性调整。研究为同类课程的数字化评价改革提供了可参考的理论框架与实践路径。 
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Abstract 
In the context of the digital transformation of higher education, leveraging artificial intelligence to 
address the chronic challenges of general education elective courses—such as uniform evaluation 
methods, rigid criteria, delayed feedback, and the difficulty of assessing hands-on practice in online 
settings—has become an urgent pedagogical reform issue. Taking Introduction to the Internet of 
Things, a general education elective course open to students majoring in humanities, science, and en-
gineering, as a case study, this paper systematically analyzes the structural deficiencies and episte-
mological roots of traditional evaluation systems and proposes an AI-driven whole-process assess-
ment reform framework. The framework establishes a closed-loop four-dimensional evaluation 
model—“Diagnosis, Evaluation, Feedback, Improvement” (DEFI model)—which integrates four core 
modules: multidimensional whole-process evaluation, stratified and differentiated assessment, 
real-time feedback and intervention, and virtual simulation-based practical evaluation. Through 
implementation on the Chaoxing Xuexitong platform, the reform has led to a 32% increase in stu-
dent learning engagement, reduced the feedback cycle from days to minutes, achieved a course sat-
isfaction rate of 91.6%, and reduced teachers’ grading workload by approximately 70%. While af-
firming the effectiveness of AI-empowered evaluation reform, this paper also offers critical reflec-
tions on potential risks including algorithmic bias, data privacy, and evaluative alienation. It further 
delimits the applicable boundaries of the findings: the model has been validated in online general 
education courses at engineering-oriented institutions, and its extension to other contexts requires 
adaptive adjustments based on course attributes, student demographics, and technological condi-
tions. This study provides a referable theoretical framework and practical pathway for the digital 
transformation of evaluation in similar courses. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景与问题提出 

空天信息、人工智能、低空经济被很多城市列为优先发展的未来产业，物联网作为构建这三项产业

智能感知、数据互通、虚实融合生态的核心技术支撑，其基础教育的战略意义日益凸显。《物联网概论》

作为面向全校的通识核心选修课，是普及数智素养、对接产业需求的重要载体。 
然而，在我校《物联网概论》线上课程的教学实践中，现有评价体系暴露出五重结构性困境[1]：其

一，评价方式单一化——以期末上机考试和章节测验为主，缺乏对学习轨迹、互动参与、实践操作的全

过程记录，将复杂的通识学习简化为一次性终端考核；其二，评价标准同质化——面向全校文、理、工
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五十余个专业的学生采用同一套评分规则，人文类偏应用表达、理科类偏算法逻辑、工科类偏系统实操，

统一评价导致区分度低，且隐含着以工科范式统摄多元学科认知方式；其三，反馈机制滞后化——教师

手动批改，反馈周期长达数天至一周，学情数据分散于平台各模块，无法自动生成诊断报告，错失了教

学干预的“黄金窗口”；其四，实践评价虚化——线上课程难以开展物联网硬件实验操作，实践环节仅

以课堂讨论评分充抵，占比不足 10%，严重背离了物联网课程“知行合一”的学科特质；其五，评价体

系与 AI 教学脱节——学生仅将问题复制到大模型再粘贴答案回课堂，形成“资源输入智能化、学习产出

评价传统化”的割裂现象[2]，AI 工具沦为浅层的信息检索渠道而非深度学习的认知伙伴[2]。 
上述困境并非孤立的技术性问题，而是折射出传统评价范式在面对跨学科通识教育时的深层认识论

危机：以行为主义为底色的终结性评价难以捕捉建构性学习的过程价值，统一化标准忽视了个体认知路

径的多元性，而评价的滞后性则违背了学习反馈的时效性规律。 

1.2. 国内外研究现状与可借鉴经验 

针对上述问题，国内外学者从不同视角进行了探索。在 AI 赋能教学评价方面，汪耀辉等提出的个性

化学习路径生成模型，整合了学习者画像与知识图谱，能够为学生动态规划学习路径[3]。卿素兰的研究

表明，AI 教学评价能够实现教学行为的精细化分析，但也需警惕 AI 对复杂教学情境“识不透”的局限

[4]。在课程评价改革实践方面，四川职业技术学院的改革经验表明，全面实施过程性考核、构建“教–

学–评–练”闭环，可有效提升评价科学性与育人质量[5]。西安明德理工学院构建的“多元化、全过程”

综合评价机制，过程性评价占比达 60%，为精准教学提供了数据支撑[6]。 
值得注意的是，近年来国际学界对 AI 教育评价的伦理风险日益关注。禇乐阳等人探讨大语言模型在

教育中引发伦理问题的关键技术因素，如数据隐私风险、内容监管难题，提出应对策略，包括政策框架、

人工监督、公平访问及伦理教育[7]。田凤娟等人提出，AI 伦理态度受已有经验和价值观的影响，需通过

教学设计持续校准[8]。联合国教科文组织 2021 年发布的《AI 与教育政策指南》亦明确呼吁，AI 教育应

用应以“人本主义”为底线原则，确保算法透明性与可追责性[9]。国内学界近年亦开始聚焦 AI 评价中的

算法公平问题，但针对通识课程这一特殊场域的伦理讨论仍较为薄弱。 
上述研究为本项目提供了重要启示：AI 赋能评价需要构建“数据采集–智能分析–即时反馈–教学

干预”的完整闭环；分层分类评价是解决通识课程学生异质性问题的关键路径；虚拟仿真技术是破解线

上实践评价难的有效手段。然而，既有研究在以下方面仍存拓展空间：其一，对 AI 评价可能隐含的算法

偏见与公平性风险缺乏充分的批判性反思；其二，较少从认识论层面剖析 AI 评价与建构主义学习理论之

间的深层互动机制；其三，对改革方案的适用边界与推广条件缺少审慎的界定。 

2. 教学改革方法：AI 赋能全过程评价体系构建 

2.1. 理论框架：四维闭环评价模型 

本改革方案提出“评价–诊断–反馈–改进”四维闭环评价模型(Diagnosis，Evaluation，Feedback，
Improvement。DEFI 模型，如图 1)。该模型的理论根基在于建构主义学习观与数据驱动教育评价范式的

有机结合。 
从建构主义视角审视，学习并非知识的被动接收，而是学习者在特定情境中通过主动探索、社会互

动与反思建构而实现的认知生长。据此，评价不应仅是对学习结果的终端检验，而应是嵌入学习全过程

的“认知脚手架”——既为学习者提供方向指引，也为其反思调整提供依据。DEFI 模型的“诊断”与“反

馈”环节正呼应了建构主义对“支架性评价”的诉求：AI 系统通过持续追踪学习轨迹，识别认知冲突与

理解盲点，进而推送差异化资源，实质上是扮演了“智能化的临近发展区(ZPD)协调者”角色。与此同时，
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“改进”环节通过数据驱动的迭代优化，将评价从静态的量尺转化为动态的成长引擎。 
从认识论层面而言，DEFI 模型试图弥合两种评价范式之间的张力：一是以标准化测量为特征的“客

观主义”评价传统，二是以情境化理解为导向的“诠释主义”评价取向。AI 技术的介入并非简单地以量

化数据取代质性判断，而是通过多维数据的交叉验证，为教师提供更为丰富的评价证据链，使教育评价

能够在“可测量”与“可理解”之间寻求动态平衡。 
该模型整合了建构主义学习理论与数据驱动的教育评价范式，包含四大核心机制：全过程多元评价

机制、动态分层诊断机制、即时反馈干预机制、数据驱动改进机制。其核心创新在于将 AI 从辅助工具升

级为深度嵌入教学全过程的“智能评价伙伴”，实现评价与教学的无缝耦合。 
 

 
Figure 1. “Diagnosis-Evaluation-Feedback-Improvement” four-dimensional closed-loop evaluation model 
图 1. “评价–诊断–反馈–改进”四维闭环评价模型 

2.2. AI 驱动全过程多元评价 

(1) 学习行为智能采集与量化 
依托超星学习通平台，通过 AI 插件自动采集学生视频观看时长、倍速控制、章节完成度、作业提交

时效、错题重复率等多维数据，将隐性学习行为转化为可量化的过程得分。该部分占课程总成绩的 30%，

从源头改变“一考定终身”的评价模式[10]。 
(2) 互动参与与协作任务智能评分 
对讨论区发帖、回帖等内容进行 NLP 分析，建立“相关性–逻辑性–创新性–完整性”四维评分模

型，自动排除无意义灌水，按质量分级赋分。同时，AI 记录小组协作中的成员分工、贡献量、修改痕迹

等数据，识别“搭便车”现象，实现协作过程可量化。该部分合计占总成绩的 25%。 

2.3. 分层分类差异化评价机制 

面向全校文、理、工五十余个专业学情差异大的现实，我们设计了 AI 动态分层分类评价机制，实现

“因材施教、因科施评”[11]。 
(1) 专业类型自动识别与动态组卷 
系统根据学生所属专业自动归类为人文社科类、理学类、工学类，分别配置差异化评价权重与评分

标准。构建包含基础题、理解题、应用题、设计题的四层题库体系(总题量超 400 道)，AI 依据学生专业

类别、学习进度、历史成绩三个维度动态组卷。人文类多案例分析、场景论述题；理学类多算法推导、模

型对比题；工科类多系统配置、虚拟实验操作题，实现“同课不同卷、同评不同标”。 
(2) 分层实践任务设计 
人文类侧重物联网产品用户体验分析与数据伦理案例研究；理学类侧重数据传输算法仿真与安全机

制验证；工科类侧重虚拟传感器配置与边缘节点部署。AI 按类别自动分配任务、自动判定完成路径、自

动评分，确保评价与专业能力需求高度匹配。 

2.4. 即时反馈与虚拟仿真实践 

(1) AI 实时诊断与智能预警 
AI 客观题实现秒级即时批改、即时出分、即时解析，学生提交后即可获得错题解析与同类题推荐。
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主观题采用 NLP 语义理解辅助批改，效率提升 70%以上，反馈周期从天级缩短至小时级。AI 整合全维

度学习数据，自动生成个人学习画像、班级薄弱点图谱、学习风险预警名单，对预警学生自动推送提醒

与补充资源，实现精准干预[12]。 
(2) 虚拟仿真实践评价 
开发物联网虚拟仿真实验平台，涵盖感知层、网络层、应用层三大模块。AI 实时记录操作步骤、参

数配置、运行日志，建立“正确性–规范性–完成度”三维评分模型。对错误操作实时提示修正路径。实

践环节占总成绩比例从改革前的不足 10%提升至 25%，真正实现“理论 + 实践”一体化评价。 

3. 实施效果与数据分析 

3.1. 研究对象与数据采集 

本改革于 2025 年秋季学期在我校《物联网概论》线上课程中实施，研究对象为选修该课程的 347 名

学生，覆盖全校 12 个学院、46 个专业。对照组为 2024 年秋季学期选修该课程的 312 名学生(传统教学模

式)。数据来源包括学习通平台学习行为日志、虚拟仿真实验平台操作日志、期末考核成绩及学生满意度

问卷。 

3.2. 学习投入度与参与度变化 

改革后，实验组学生平均视频观看完成率达 96.8%，显著高于对照组的 82.3% (p < 0.01)；平均每周

登录平台次数从 3.2 次提升至 5.7 次。互动参与方面，实验组人均发帖量从 2.1 条提升至 8.6 条，高质量

帖子(系统评分 ≥ 80 分)占比达 43.2%，对照组仅为 12.5%。小组协作中成员贡献度基尼系数为 0.21，协

作较为均衡，“搭便车”现象显著减少。 

3.3. 学习效果与满意度提升 

期末综合成绩分析显示，实验组平均分为 85.6 分(标准差 7.2)，对照组为 78.3 分(标准差 11.5)，差异

具有统计学意义(t = 4.82, p < 0.001)。低分段(<60 分)学生比例从 15.4%降至 6.1%，表明 AI 辅助评价对学

困生具有显著帮扶效果。 
分层分析显示，人文类学生在应用分析类题目得分率从 68%提升至 84%；理科类学生在算法设计类

题目得分率从 72%提升至 87%；工科类学生在系统配置类题目得分率从 65%提升至 83%，表明分层分类

评价有效匹配了不同专业学生的能力导向。 
学生满意度调查(回收率 94.2%)显示：课程总体满意度为 91.6%，显著高于对照组的 76.3%；“评价

方式公平合理”一项满意度为 88.5%，对照组为 52.7%；“反馈及时有用”一项满意度为 89.2%，对照组

为 41.6%。 

3.4. 教学效率提升 

教师工作负担方面，客观题批改完全自动化，主观题批改效率提升约 70%，一个学期累计节省教师

批改时间约 36 小时，这些时间被重新分配至个性化辅导等高价值教学活动。教师依据 AI 学情报告开展

针对性辅导，对学习风险预警学生进行一对一线上辅导，其中 9 人成功脱离预警状态。 

4. 讨论 

4.1. 改革成效的机制分析 

上述实证结果表明，AI 赋能的全过程评价改革在提升学习投入、学业表现与教学效率方面均取得了
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显著成效。深入分析其作用机制，可归纳为三条路径： 
第一，反馈时效性的质变触发了学习行为的自我调节。传统评价中长达数天的反馈周期使得学生难

以及时将评价信息转化为学习行动的调整依据。而 AI 即时反馈将这一周期压缩至分钟级，使学生能够在

知识误解固化之前完成纠正，符合认知心理学中“及时反馈强化学习保持”的基本规律。 
第二，评价的可视化增强了学习的动机与自我效能感。学习行为数据的持续呈现使学生得以“看见”

自己的学习过程，这种元认知层面的觉醒促进了从被动接受评价向主动参与评价的身份转变。 
第三，分层分类评价消解了“一刀切”带来的挫败感。人文类学生不再被迫与工科学生同台竞争技

术操作指标，而是在与自己专业能力结构相匹配的评价维度上获得认可，这有助于维护多样化的学术自

我概念。 

4.2. 局限性与潜在风险反思 

在充分肯定改革成效的同时，我们必须以批判性视角审视 AI 赋能评价体系内生的局限性与风险。 
算法偏见与公平性隐忧。本研究所采用的 NLP 评分模型、动态分层算法均基于历史数据训练，而历

史数据本身可能携带着既有的学业表现差异(如不同专业学生在先修课程上的系统差异)，若不加审慎校

验，算法可能将结构性不平等“编码”为技术性判断，形成“马太效应”的自动化再生产。本研究虽通过

人工抽样校验方式对 AI 评分进行了偏差校正，但受限于样本量，尚无法完全排除算法偏见的影响。 
数据隐私与监控焦虑。全过程评价依赖于对学习行为细粒度数据的持续采集，这不可避免地引发了

关于学生数据隐私与“全景监控”的伦理疑虑。学生在感知到被持续追踪时，可能产生策略性迎合行为

——为提升“过程得分”而刻意增加平台登录频次或拉长视频观看时长，而非真正投入深度学习。本研

究中实验组登录次数与视频时长的显著提升，在多大程度上反映了真实的学习投入、在多大程度上是“被

评价指标驱动的策略行为”，仍需进一步辨析。 
AI 评价的“可解释性”困境。深度学习模型在评分决策的推理路径上往往呈现“黑箱”特征，当学

生对 AI 给出的低分产生质疑时，教师若无法提供清晰的评分依据解释，将损害评价的公正性与师生的信

任关系。本研究目前采用的 NLP 评分模型在可解释性方面仍有不足，学生端无法查看具体的评分维度得

分明细，这是一个有待完善的设计缺口。 
评价异化风险。当 AI 评价系统日趋精细化，存在一种潜在危险：教育评价可能从“服务于学习”的

手段蜕变为“规训学习”的目的本身。评价指标能够测量的永远只是学习的一部分，而未被测量的维度

(如批判性思维的深度、创造性突破、情感态度的转变)可能在指标压力下被边缘化。 
技术依赖与教师角色的重新定义。AI 评价的便利性可能导致教师评价能力的“技能退化”——当教

师习惯于依赖系统生成的学情报告，其自身的教学诊断直觉与教育敏感性可能面临弱化的风险。 

4.3. 研究边界与适用条件 

本研究的成果主要在以下特定条件中取得：课程类型为面向全校多专业的通识选修课(非专业核心课)，
学科领域为物联网概论(工程技术类)，教学形态为线上教学(依托超星学习通平台)，院校类型为工科院校，

学生群体为混合专业背景的本科生。在上述条件的交织下，DEFI 模型的有效性得到了实证支持。 
将此模型推广至其他课程场景时，需审慎评估以下调整需求与挑战： 
专业核心课程：相较于通识选修课，专业核心课程的知识体系更具层级性与累积性，评价的重心可

能需从“过程参与”向“能力达成”倾斜，DEFI 模型中的分层分类机制需重新校准权重分配。 
线下或混合式课程：线下教学场景中，面对面的课堂互动、肢体语言、小组即时讨论等非数字化行

为难以被 AI 系统自动采集，需补充人工观察评价或开发多模态感知设备，技术成本与实施复杂度将显著
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增加。 
人文社科类课程：对于以阐释、思辨、价值判断为核心的课程(如文学批评、哲学导论)，AI 的语义

理解能力尚难以胜任对深度论证与原创性思想的质性判断，分层分类评价中的“人文类”任务设计虽有

初步探索，但仍需更大规模的验证。 
非工科院校或职业院校：学生的专业构成、学习动机结构与学业基础与工科院校通识课存在显著差

异，模型中的专业分类维度与题库结构需依据实际学情重新构建。 
技术与制度条件：DEFI 模型的有效运作依赖于稳定的智能学习平台、充足的题库资源、可靠的 AI

算法支撑，以及配套的评价制度重构(如过程性评价在总成绩中的法定占比)。缺乏上述基础设施与制度保

障的院校，直接套用该模型可能面临“形似而神不至”的困境。 

5. 结语 

本研究以《物联网概论》通识选修课为实践场域，构建并验证了 AI 驱动的全过程智能评价体系。研

究得出以下结论： 
第一，AI 赋能全过程评价能够系统性回应传统评价的五重困境。通过全过程多元评价、分层分类评

价、即时反馈与虚拟仿真实践四大机制，实现了从“终结性评价”向“过程性 + 综合性评价”的范式转

换。实证数据表明，该方案显著提升了学生的学习投入度、学业表现与课程满意度，同时将教师批改负

担降低约 70%。 
第二，DEFI 四维闭环评价模型在工科院校线上通识课的教学情境中展现了实践有效性。其理论贡献

在于将建构主义学习理念中的“支架性评价”与“临近发展区”概念转化为可操作的 AI 算法机制，为数

据驱动的教育评价提供了具有认识论自觉的分析框架。 
第三，AI 赋能评价改革需要“技术–制度–人”三位一体协同推进。技术上需要稳定的 AI 算法支

撑与可解释性保障；制度上需要重构评价框架，明确过程性评价的合法地位与权重边界；人的层面需要

提升教师的 AI 素养、建立学生对 AI 评价的合理期待，并在算法透明度与数据隐私保护之间寻求制度性

平衡。 
第四，研究成果的适用边界须保持审慎自觉。本研究验证有效的场景为“工科院校”、“线上教学”、

“工程技术类通识选修课”，推广至其他类型课程时，需依据课程属性、学科认识论特征、学生结构与

技术条件进行适应性调整，切忌“一刀切”式的机械移植。 
未来研究可从以下方向深化探索：AI 评价算法的可解释性与公平性审计方法；多模态学习分析(融合

语音、表情、书写轨迹等数据)在深度评价中的应用；AI 评价的伦理治理框架与师生信任机制建构；以及

在更大范围、更多元课程类型中的比较验证研究[13]-[15]。 
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