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摘  要 

基于马克思主义异化劳动理论与剩余价值相关研究框架，本文首先阐释数字治理语境下劳动形态变迁的

本质属性，梳理数字技术嵌入劳动过程的演变轨迹，剖析资本逻辑主导下劳动形态变迁的核心特征。随

后从劳动异化的数字场域延伸、剩余价值剥削的隐蔽性生成、劳资关系失衡的结构性根源三个维度展开

马克思主义哲学批判，最终搭建涵盖权益边界划定、分配机制完善、主体性培育的劳动异化矫正路径，

可为数字劳动领域的规则完善与权益保障提供理论参考。 
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Abstract 
Based on Marxist theory of alienated labor and the research framework of surplus value, this paper 
first interprets the essential attributes of the transformation of labor forms in the context of digital 
governance, sorts out the evolutionary track of digital technologies embedded in labor processes, 
and analyzes the core characteristics of labor form transformation dominated by capitalist logic. It 
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then carries out a Marxist philosophical critique from three dimensions: the extension of labor al-
ienation into digital spaces, the covert generation of surplus value exploitation, and the structural 
root of imbalanced labor-capital relations. Finally, it constructs a corrective path for labor aliena-
tion covering the demarcation of rights and interests boundaries, improvement of distribution 
mechanisms, and cultivation of human subjectivity. The research can provide theoretical references 
for rule optimization and rights protection in the field of digital labor. 
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1. 引言 

数字技术与社会生产体系的深度融合，正在重构全球范围内的劳动组织模式与生产协作逻辑。尼

克·斯尔尼塞克(Nick Srnicek)在《平台资本主义》中指出，数字平台正在将经济的基础性架构迅速分割

至少数垄断性平台手中[1]。工业时代形成的标准化集中劳动形态逐步向弹性多元的数字劳动形态转型，

劳动时间、劳动空间、劳动组织架构都发生了根本性变化。正如石璞所论，数字资本主义系统地将数据、

平台、算法等新型要素深度融入资本主义价值增殖与积累结构，既释放了巨大的生产力潜能，也加剧了

劳动异化与治理挑战[2]。现有劳动保障体系、分配规则与新型劳动形态的适配性不足，数字劳动者权益

受损、劳资关系失衡等问题频发。当前既有研究多聚焦劳动形态的表层特征梳理，对变迁背后的资本逻

辑挖掘、哲学层面的系统批判与可落地的矫正路径构建仍存在明显缺口。对数字劳动形态变迁的本质与

深层矛盾展开剖析，既可为劳动异化相关理论在数字场域的延伸补充研究视角，也可为数字劳动领域的

制度完善、权益保障体系搭建提供学理支撑。 

2. 数字治理下劳动形态变迁的本质属性阐释 

2.1. 数字技术嵌入劳动过程的形态演变轨迹 

劳动形态的演变始终与生产工具的迭代方向保持一致，数字技术的普及推动劳动模式从工业时代的

固定形态逐步转向适配数字治理规则的新形态[3]。第一，劳动时间的边界被逐步重构。工业时代劳动严

格匹配固定的生产排班，劳动者需在指定时间段内完成对应劳动任务，数字治理工具出现后，上下班的

明确时间节点被弱化，劳动时间可根据实际生产需求灵活拆分调整。第二，劳动空间的限制被逐步打破。

工业时代劳动开展高度依赖固定的厂房或办公场地，劳动者需集中在同一物理空间完成协作，数字治理

技术的支撑下，劳动地点可分布在不同的城市甚至不同国家，不再受单一物理场地的约束。第三，劳动

组织的架构被逐步优化。工业时代劳动管理采用自上而下的层级化架构，所有任务指令从最高层级逐级

向下传递，数字治理场景中，劳动任务可拆解为多个独立模块分配给分散的劳动者，组织模式更偏向扁

平化的协作形式。这种演变剥离技术外在的表现形式，核心是劳动要素的配置方式适配数字生产力的发

展需求，逐步从标准化的集中配置转向弹性化的多元配置。 

2.2. 资本逻辑主导下劳动形态变迁的核心特征 

数字技术推动劳动形态发生转变的过程，始终嵌套在资本追求收益的运作逻辑之中。资本会将传统
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生产经营所需的各类信息、生产标准、调度规则统一转化为可存储、可调用的数字资源，减少劳动开展

对特定岗位劳动者经验技能的依赖，降低整体用工成本与生产损耗。劳动资料的数字化改造打破了传统

生产要素的流动限制，让资本可以根据生产需求快速调配不同区域的劳动资源，不用受限于固定生产场

景的物理约束。资本会依托预设的算法规则对全流程劳动行为进行动态调度，自动匹配不同环节的用工

需求与任务量，压缩劳动过程中不必要的等待、协商环节，实现生产效率的提升[4]。算法对劳动过程的

渗透还会模糊劳动与非劳动的边界，让劳动者的碎片化时间也可以被纳入生产体系之中，进一步扩大资

本可调用的劳动资源总量。这类变迁并非技术中性发展的自然结果，而是资本为了适配数字生产力的发

展要求，主动调整劳动控制模式的必然产物。斯尔尼塞克指出，平台资本主义的核心特征在于平台通过

数据提取与分析实现对经济活动的全面掌控，其运作逻辑始终服从于资本积累的根本目标。 

3. 数字治理下劳动形态变迁的马克思主义哲学批判 

3.1. 劳动异化在数字场域的延伸表现 

马克思异化劳动理论的四个核心维度，在数字劳动场景中呈现出不同于工业时代的新特征，数字治

理工具的应用进一步放大了劳动异化的作用范围，完整的传导逻辑可见图 1。 
 

 
Figure 1. Transmission path model of digital labor alienation 
图 1. 数字劳动异化传导路径模型图 

 
就劳动产品异化的角度而言，劳动者生产的所有数字化劳动成果所有权均归属资本方，劳动者无权

决定劳动产品的后续使用与分配规则，也无法获得产品增值带来的对应收益，甚至会被自身参与搭建的

数字管控规则限制劳动选择。转向劳动过程异化的层面，劳动者的劳动节奏完全被预设的算法规则支配，

劳动者不能自主调整劳动的强度与时长，只能被动响应系统下发的各类任务指令，劳动过程的自主性被

完全消解[5]。 
站在类本质异化的视角观察，数字劳动将劳动者的休闲时间与劳动时间的边界彻底模糊，劳动不再

是劳动者发挥自身创造力的自主活动，反而变成了填充碎片化时间的强制性谋生手段，劳动者的类本质
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属性被劳动的逐利性完全覆盖。有学者基于马克思“机器论片段”提出“数字自动机体系”概念，剖析

了数字技术如何将工厂时代的“死劳动支配活劳动”升级为“认知剥削”，平台通过算法切割劳动时间、

数据化认知实践、碎片化主体存在，构建起覆盖“劳动–认知–存在”的三重异化网络[6]。 
落脚到人际关系异化的维度，扁平化的数字协作模式剥离了劳动者之间直接的情感联结，劳动者的

所有协作行为都要通过数字系统完成，劳动者之间的关系变成了系统中不同任务节点的匹配关系，传统

劳动场景下的人际互动被彻底弱化。四类异化表现相互作用，共同推动数字场域的劳动异化程度不断加

深。 
以外卖平台为例，平台算法通过极致的时间规训、精确的空间监控、多维度绩效量化及自动化奖惩

机制，全面控制骑手的劳动过程。在时间维度上，算法将配送时限精确到分钟级别，骑手的劳动时间被

切割为碎片化的配送单元，任何超出算法预设时限的行为都会触发罚款机制；在空间维度上，算法的路

径规划完全支配了骑手的移动轨迹，骑手只能按照系统指令行动。研究揭示，平台算法带来的劳动异化

呈现三重形态：时间碎片化与空间受限构成的时空异化、绩效压力下被迫进行情感展演形成的情感异化、

个人行为数据被平台收集后反向施加控制的数据异化[7]。北京大学数字生态研究中心 2024 年的研究揭

示，在早晚高峰时段，网约车司机实际收入仅占乘客支付总额的 58%，平台抽成比例最高可达 42%。这

类案例表明，数字劳动异化并非抽象的理论推演，而是嵌入在平台劳动者日常生产实践中的现实困境[8]。 

3.2. 剩余价值剥削的隐蔽性生成逻辑 

剩余价值生产是资本运作的核心逻辑，数字技术嵌入劳动过程后，传统剩余价值的攫取方式发生了

明显变化，逐步脱离工业时代的显性特征，隐蔽性得到显著提升。两类剩余价值的具体攫取方式差异可

参考表 1。 
 
Table 1. Comparison of surplus value exploitation methods under different labor forms 
表 1. 不同劳动形态剩余价值剥削方式对比表 

剩余价值类型 传统工业劳动剥削方式 数字劳动剥削方式 

绝对剩余价值获取 显性延长法定劳动时长，增加劳动排班密度 模糊劳动与闲暇边界，隐性吸纳劳动者碎片化闲

暇时间 

相对剩余价值获取 升级生产设备，普及标准化生产流程压缩 
必要劳动时间 

算法调度劳动全流程，压缩非生产环节提升单位

时间劳动产出 
 

资本攫取绝对剩余价值的方式不再需要调整公开的用工规则。传统工业时代资本多通过修改考勤制

度、增加加班排班的方式拉长劳动者的劳动时长，这类行为容易触发劳动者的抵触，也会受到劳动法规

的约束。数字场景下资本可以依托灵活的任务派发机制，让劳动者自主选择是否在闲暇时间承接劳动任

务，不需要公开调整工时规则就能拓展实际劳动的总时长。有研究指出，数字资本依托微粒化时间切割、

弹性工时与算法全景监控三重方式，将劳动者生命时间转化为剩余价值源泉[9]。 
资本攫取相对剩余价值的方式不再需要显性的劳动管控。传统工业时代资本多通过更新生产设备、

推行标准化生产流程的方式压缩必要劳动时间，这类行为需要投入较高的技术改造成本，也需要配套对

应的管理规则。数字场景下资本可以依托预设的算法对劳动全流程进行动态调度，自动匹配不同环节的

任务量与用工需求，压缩劳动过程中不必要的等待协商环节，在不增加显性改造成本的前提下提升单位

时间的劳动产出。算法控制突破传统时空界限，将劳动再生产过程纳入价值增殖体系，形成绝对剩余价

值与相对剩余价值剥削的叠加形态[10]。 
这类隐蔽的剥削逻辑将劳动控制的行为嵌入日常数字交互的过程中，劳动者很难感知到自身剩余价
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值被攫取的完整过程，也很难沿用传统劳动权益维护的路径维护自身权益，本质上是资本适配数字生产

力发展形成的新型剥削模式。 

3.3. 劳资关系失衡的结构性矛盾根源 

劳资关系的失衡并非数字场景下偶然出现的局部问题，其根源始终嵌套在生产资料占有关系的基本

逻辑框架内。首先，资本对数据生产资料形成垄断性占有。传统工业时代的生产资料多以实体厂房、机

器设备的形式存在，数字时代数据成为支撑生产运转的核心生产要素，所有劳动者在劳动过程中产生的

行为数据、产出的数字资源都被资本无偿归集并占有，劳动者没有任何对这类生产资料的处置权，也无

法凭借自身劳动参与数据要素的收益分配。有研究基于马克思“机器论片段”指出，数字平台可被视为

马克思机器体系在现代的数字形式，平台通过算法机制实现对劳动过程的全面支配[11]。 
再者，这种垄断性占有直接拉大劳资双方的权力差距。资本依托掌握的全量数据资源可以随时调整

劳动规则、调度劳动资源，针对劳动过程设置更细化的考核要求，劳动者只能被动接受资本设置的各类

劳动条款，没有对等的议价能力，也无法对资本的劳动管控行为形成有效约束，自身的合法权益很容易

受到侵害。最后，劳资关系失衡的本质是资本主义基本矛盾在数字场域的新表现。生产社会化的程度在

数字技术的支撑下得到前所未有的提升，劳动协作已经可以覆盖全球范围内的分散劳动者，不同区域的

劳动者可以依托数字工具同步参与同一生产任务，劳动成果的社会化属性也更加突出，但生产资料的私

人占有属性并没有发生任何改变，资本对剩余价值的攫取欲望反而依托数字工具不断膨胀，二者之间的

矛盾投射到劳资关系层面，就表现为双方地位的持续失衡，劳动者的权益保障空间被不断压缩，这类矛

盾不会随着数字技术的迭代自然消解，只会伴随资本对生产资料的垄断程度加深而不断凸显[12]。 

4. 数字劳动异化的矫正路径构建 

4.1. 明确数字劳动的法定权益边界 

数字劳动场景中现行劳动权益保障规则多适配传统工业劳动形态，难以覆盖数字劳动者的各类新型

权益诉求，要从规则层面明确对应权益边界，填补现有制度存在的空白。首先要完善数字劳动的时间认

定规则，明确数字劳动的时间核算范畴，将系统派单响应时段、线上工作待命时段都纳入法定劳动时间

的统计范围，划定常规劳动时间与休息时间的刚性边界，禁止算法以自愿接单的名义无度侵占劳动者的

闲暇时间，从规则层面打破算法对劳动时间的隐性压榨，避免出现劳动者随时待命却不被认定为劳动时

间的不合理情况，为数字劳动者的休息权保障提供清晰的判断依据[13]。 
其次要建立标准化的数字劳动报酬核算机制，明确不同类型数字劳动的单位劳动报酬基准，将碎片

化劳动任务的报酬核算与法定最低工资标准做对应挂钩，禁止资本通过压低单任务报酬、提高任务量要

求的方式变相降低劳动者实际收入。规则制定过程中可以结合数字劳动的弹性特征，设置不同用工模式

下的报酬折算方式，不管是全日制用工还是零散接单的灵活用工，劳动者的劳动付出都能获得相匹配的

劳动报酬，也能避免资本以任务难度低、耗时短为借口克扣劳动者的合理报酬。 
此外，应当推动算法规则的透明化与可问责化。当前平台算法多以“商业秘密”为由拒绝公开派单

逻辑、报酬计算方式和考核标准，劳动者无法了解自身被评价和被分配任务的具体依据。应在法律层面

明确平台算法公开的义务边界，要求平台对涉及劳动者权益的算法规则进行备案与公示，建立算法影响

的定期评估机制，确保劳动者能够知晓并质疑对其产生实质性影响的算法决策[14]。 
相关规则落地后可以为数字劳动者的权益维护提供清晰的规则支撑，也可以对资本的算法管控行为

形成明确的规则约束，减少数字劳动场景下的权益纠纷，让数字劳动的用工模式逐步走向规范化，平衡

数字生产力发展与劳动者权益保障之间的关系，为后续数字劳动领域的权益保障工作提供基础的制度参
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照。 

4.2. 构建劳动价值的多元分配机制 

合理的分配机制是调整数字场域劳资收益分配失衡状况的重要路径，要以马克思按劳分配核心逻辑

为基础搭建适配数字劳动形态的分配框架。其一，要将劳动者的数字劳动贡献纳入分配要素序列，劳动

者在劳动过程中产生的行为数据、创造的数字成果都可以折算为对应的分配份额，打破资本对数据要素

收益的独占权。劳动者不需要仅依靠固定的基础劳动报酬获取收入，也能凭借自身创造的数据要素价值

获得额外收益，劳动付出与收益所得的匹配度可以得到明显提升。其二，要建立透明的劳动贡献核算规

则，针对不同类型的数字劳动设置清晰的贡献测算标准，劳动者的实际劳动付出可以直接对应到可量化

的收益额度。核算规则的制定过程要吸纳劳动者代表参与，规则内容要对所有劳动者公开，避免资本单

方面设置偏向自身利益的核算逻辑，挤压劳动者的合理收益空间[14]。其三，要探索数据要素收益的再分

配机制。可以借鉴累进性数字税的思路，对大型数字平台企业的数据垄断租金征收专项税，将税收收入

定向用于数字劳动者的社会保障与公共服务。同时，可以探索设立平台收益共享基金，要求数字经营主

体的年度收益划出固定比例纳入劳动分配专项池，所有参与劳动的劳动者都可以按照自身贡献占比获得

对应分红。这类收益分配模式可以让劳动者直接共享数字技术发展带来的经营收益，缩小劳资双方的收

益差距，也能在一定程度上消解资本独占剩余价值带来的异化问题，推动数字劳动领域的分配结构逐步

趋向公平合理[15]。 

4.3. 搭建劳动主体性的回归引导体系 

劳动主体性的回归是破解数字劳动异化问题的核心方向，要围绕劳动者能力适配与权利赋权两个层

面展开建设，相关培育的核心维度可参考表 2。 
 
Table 2. Core dimensions of cultivating digital labor subjectivity 
表 2. 数字劳动主体性培育核心维度表 

培育维度 核心内容 落地方向 

劳动技能提升 数字劳动通用技能与自主创造能力培养 降低劳动者对算法调度的被动依赖程度 

劳动自主权保障 劳动过程自主决策权与议价权赋予 重构劳动者在劳动环节的主体地位 
 

第一是聚焦劳动技能提升维度。要常态化开展数字劳动者通用技能培训，帮助劳动者掌握数字工具

的使用规则与运作逻辑，劳动者可以主动适配数字劳动场景的各类需求，不用被动响应算法下发的固定

任务。培训内容可以贴合不同类型数字劳动的实际场景设置，覆盖数字工具操作、劳动权益认知、创造

能力开发等多个模块，劳动者的综合劳动能力可以得到系统性提升，也能依托自身技能拓展劳动选择的

空间。 
第二是推动平台治理结构的民主化转型。可以探索建立劳动者参与平台规则制定的制度化渠道，参

照平台合作社(platform cooperative)的模式，推动劳动者以成员身份参与平台的重大决策。劳动者可以对

算法调度规则、任务考核标准提出调整建议，不用完全被动接受资本设置的各类劳动条款。要建立劳动

者集体议价的常态化机制，劳动者可以联合就劳动报酬、劳动时长等核心权益内容与用工方协商，劳动

者在劳动关系中的话语权可以得到有效提升，也能逐步摆脱算法对劳动过程的完全控制。有研究基于对

外卖骑手的深度访谈发现，劳动者面对新型异化也发展出了多种微观实践以寻求自我调节和工作调适。

政策制定者应当为这类劳动者自主性的表达提供制度保障而非压制[16]。 
相关引导体系的搭建，可以帮助劳动者逐步摆脱算法的隐性控制，让劳动过程回归实现人自身价值
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的本质属性，推动数字劳动朝着适配人的自由全面发展的方向演进。 

5. 结语 

数字劳动形态的出现是数字生产力发展的必然产物，其演变过程始终嵌套在资本追求剩余价值的核

心逻辑之中，由此产生的劳动异化、隐蔽剥削、劳资失衡等问题，本质是资本主义基本矛盾在数字场域

的延伸表现，无法依托技术的迭代自然消解。数字资本主义并未超越马克思对“吸血鬼逻辑”的揭露，

而是以更隐蔽的方式将剥削从生产领域拓展至生活全域。针对这类问题的矫正，既要从制度层面补全现

有劳动保障规则的缺口，明确数字劳动的权益边界与分配规则，也要从主体性培育层面提升劳动者的话

语权与劳动技能，破除算法对劳动过程的隐性控制。相关路径的落地，可推动数字劳动逐步回归实现人

自身价值的本质属性，实现数字生产力发展与劳动者权益保障的双向适配，为数字经济的健康有序发展

筑牢基础。 
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