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摘  要 

现阶段深化审执分离改革是破解“执行难”、健全国家民事执行体制的核心举措，但当前审执分离仅为

政策性概括表述，学界对其内涵边界与实施路径尚未形成统一共识，难以有效指导司法实践。文章以民

事执行权的司法权属性为基础，依托执行实施权与执行裁决权二分结构，厘清审判权与执行裁决权的差

异，明晰审执分离多层制度内涵。同时，引入法国、美国两大法系典型执行体制开展比较法研究，结合

典型案例与试点实证数据剖析权力界分的实务难题，系统研判国内三类主流改革模式的适配性，批判性

梳理改革衍生的制度风险并搭建配套保障机制，旨在明晰改革逻辑、夯实理论支撑，助力我国现代化民

事执行体制规范高效运行。 
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Abstract 
At this stage, deepening the reform of the separation of trial and execution powers serves as a 
core measure to resolve the “difficulty of civil enforcement” and improve the national civil en-
forcement system. However, the current separation of trial and execution powers is merely a 
policy-based general statement, and no unified academic consensus has been reached on its 
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connotation, boundary, and implementation path, which undermines its guiding value for judi-
cial practice. Based on the judicial power attribute of civil enforcement power and adopting the 
binary structure of enforcement implementation power and enforcement adjudication power, 
this paper clarifies the differences between trial power and enforcement adjudication power, 
and defines the multi-level institutional connotation of the separation of trial and execution 
powers. It conducts a comparative law study on the typical enforcement systems of France and 
the United States, representing two major legal families, analyzes practical dilemmas in the 
boundary division of powers through typical judicial cases and empirical data of pilot courts, and 
systematically evaluates the adaptability of three mainstream domestic reform models. Further-
more, it critically sorts out the institutional risks arising from the reform and constructs sup-
porting guarantee mechanisms, aiming to clarify the reform logic, consolidate theoretical sup-
port, and facilitate the standardized and efficient operation of China’s modern civil enforcement 
system. 
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1. 引言 

20 世纪 80 年代后期出现的“执行难”，是长期困扰法院的司法难题，也是群众反映强烈、社会高

度关注的法治问题[1]。2024 年 7 月，《中共中央关于进一步全面深化改革 推进中国式现代化的决定》

1明确提出，健全公正执法司法体制机制需要深化审判权和执行权分离改革。审执分离是当前民事司法

改革的主要议题与关键突破点，对制度层面规范执行权运行、破解执行困境、完善司法体制机制具有

重要价值[2]。 

2. 明确审执分离制度内涵的重要性 

在长期改革实践中，我国审执分离改革主要依托法院内部“深化内分”模式推进。学界与实务界的

改革试点主要集中在执行机构内的“内分”上，该路径在化解“执行难”问题上取得阶段性成效[3]。伴

随改革纵深推进，依托内部分离破解执行困境的改革逐步进入瓶颈期。 
为固化执行改革成果、完善执行制度体系，《中华人民共和国民事强制执行法（草案）》2于 2022 年

形成提请审议版本。但 2024 年 6 月，全国人大宪法和法律委员会正式终止该草案审议，核心原因在于学

界与实务界对审执分离采用“内分”或“外分”模式存在重大分歧，不宜通过立法先行定调。此次立法

搁置，使审执分离的模式选择与实施路径问题成为当下改革亟待破解的核心焦点[4]。与此同时，由于理

论与实务层面尚未形成统一共识，学界以执行权性质为基础也形成多元阐释。 
综上所述，审执分离改革是破解执行困境、优化司法权配置、健全国家执行体制的必然选择。而理

论阐释模糊、制度内涵不明、改革模式分歧的现实困境，使得统一厘清审执分离的核心内涵与法理逻辑

成为推动民事执行体制现代化发展的重要前提。 
 

1https://www.qstheory.cn/yaowen/2024-07/21/c_1130182461.htm 
2https://www.court.gov.cn/shenpan/xiangqing/363381.html 
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3. 执行权的性质 

3.1. 执行权性质的不同学说 

首先是执行权独立说。该学说主张民事执行权是独立于司法判断权与行政管理权的专属国家权力。

民事执行运行虽局部兼具司法权的消极性与行政权的主动性外观，但其权力功能与核心内容区别于传统

司法权与行政权，不能简单套用双重属性界定。该说认为民事执行权的基本功能是实现私法上的请求权，

具有强制实施的独立属性[5]。 
其次是行政权说。该说将民事执行定位为裁判生效后的特殊行政活动，民事执行具有确定性、主动

性、命令性、强制性等特征，民事执行活动是一种行政活动，执行行为是一种行政行为，因而民事执行

权是国家行政权的组成部分。贺卫方教授提出，司法裁判属于司法行为，而裁判实施的执行行为属于行

政行为，该观点主要依据执行权运行的外在行政化表征完成权力属性界定[6]。 
再次是司法权说，为当前学界通说。该学说认为民事执行权是国家司法职能的重要组成部分，符合

司法权本质及特征。司法执行权是保障法律文书实施的强制权，区别于以纠纷裁判、权利义务界定为核

心的审判权，但又是为保障法律文书得以实施的强制性权力，保障当事人合法权利。有的学者认为民事

执行权是执行机关运用国家强制力，强制义务人履行义务、实现权利人权利的司法权力[7]。 
最后是司法行政复合权说。该说认为民事执行权兼具司法权与行政权双重属性。在执行程序工作中，

司法权和行政权的有机结合构成了复合、相对独立、完整的强制执行权。执行过程中的工作分为对争端

做出裁判、依申请或主动做出裁决以及具体执行事务的实施，以此为基础分析不同工作的具有不同性质，

据此认定执行权是一种综合性权力的结论。 

3.2. 司法权与执行权 

张文显教授认为司法权是将法律规范适用于具体案件，用以定分止争、权利救济、修复社会正义的

国家权力，具有抽象性与概括性特征[8]。在现代国家，司法权在任何国家都是绝不允许被挑战和质疑的

国家权力。庞德认为司法的生命力在于权威而非单纯权力，唯有确立司法权威，才能维系规则的普遍遵

从与司法秩序的稳定运行[9]。而这种权威最终来源于宪法和法律的权威性，使得司法能够成为维护社会

公平正义的最后一道防线与权利救济的最终环节，并与立法权、行政权等其他国家权力共同构成现代国

家的治理体系。 
司法权的核心特质在于国家权威性与强制性，这也是其区别于仲裁、调解等社会纠纷解决机制的关

键。法律的强制效力依托司法权实现，以国家强制力为根本保障。当事人启动司法程序后，即受司法规

则约束，违规需承担程序与实体层面的不利后果，裁判文书则是司法判断权的法定载体。在民事司法体

系中，国家强制力最集中、最直接的体现即为民事执行权的运行，这也决定了强制性是民事执行权的根

本属性。 
在清晰民事执行权具有强制性本质特征的基础上，民事执行权兼具被动性与独立性，进一步印证其

司法权属性。被动性体现为执行机关不得主动启动执行程序，须依据当事人申请或法律明文规定，依托

生效裁判文书实施执行行为。独立性则体现为执行权内部层级独立运行，且不受外部权力不当干预，其

运行必须契合司法权运行规律。民事执行是司法权运行的关键环节，是审判权落地、化解纠纷、保障当

事人合法权益的最终阶段，亦是民事司法实现权力监督的重要途径。 
综上所述，在明确和统一执行权之司法权属性的基础上，审执分离的探讨和改革被具体分为两个基

本层面：一是组织意义上的审判权与执行权的分离，即在组织上审判机关与执行机关的分离；二是执行

权范畴之下的各执行权能的分离，探讨的是在执行权的内部结构中执行权不同权能之间的关系。 
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4. 两大法系典型国家审执分离模式借鉴 

审执分离制度并非我国独有，域外两大法系均基于自身司法体制构建了相应的分权模式，其中尤以

大陆法系的法国和英美法系的美国最具代表性。通过梳理其历史演变、制度架构、模式优劣，能够为我

国审执分离改革提供域外参照与经验镜鉴。 

4.1. 大陆法系：法国分层式审执分离模式 

从制度架构来看，法国采用不完全外部分离模式，权力配置边界清晰：其一，审判权专属各级民事

法院，负责全部民事实体权利义务争议的审理与裁判，是实体纠纷的终局裁判权力；其二，执行实施权

交由独立的司法执达官行使，执达官为独立准行政公职人员，脱离法院编制体系，独立负责财产查控、

司法拍卖、标的物交付、强制清退等强制执行实施工作；其三，执行裁决权保留司法属性，当事人针对

执行行为提出的程序异议、争议救济，统一由法院审判法官审理裁判。该模式的核心优势在于权力制约

效能突出，执行实施权完全脱离司法审判体系，彻底规避审判与执行权力勾兑、内部监督虚化的问题，

同时执达官专业化、职业化运行，大幅提升强制执行的效率与规范性。但其短板同样显著，完全的审执

机构分立导致审执衔接成本极高，审判阶段的财产保全、证据固定与执行阶段的财产处置存在程序断层，

极易出现义务人转移财产规避执行的情形，且执达官市场化收费机制导致小额债权案件执行动力不足，

存在权利救济不均衡的问题[10]。 
法国分层分权逻辑具备较高借鉴价值，其“执行实施事务专业化、执行争议裁判司法化”的核心思

路，契合我国审执分权改革方向，但完全外部分离的体制不符合我国立审执协同的司法传统，我国无需

照搬其彻底外分模式，可借鉴其内部分层分权、权责精准划分的制度经验。 

4.2. 英美法系：美国彻底型审执分离模式 

从制度架构来看，美国采用彻底外部分离模式，审执机构完全割裂：其一，联邦及各州法院专属行

使审判权，仅负责民事、刑事案件的实体审理与裁判，不设置任何执行机构、不承担任何执行实施职能；

其二，执行实施权归属行政序列，联邦层面由联邦法警署、各州由治安官办公室负责强制执行工作，人

事、经费、管理均隶属于行政系统，独立于司法体系；其三，所有执行衍生争议、案外人实体异议、程序

违法争议，均需通过独立民事诉讼程序由法院审判法官终局裁判。该模式的优势在于审执权力隔离彻底，

从体制根源杜绝审执权力混同、人情干预等问题，且行政机关具备更强的强制执行力与资源调配能力，

大型财产处置、跨区域执行效能突出。但制度缺陷十分明显：一是司法与行政两套体系信息壁垒严重，

审判与执行程序衔接失灵，权利救济周期大幅拉长；二是行政机关以效率为核心导向，极易忽视当事人

程序性权利，异议救济程序繁琐、成本高昂；三是双机构独立运行导致制度运行成本极高，基层小额债

权执行性价比极低，不利于小微权利保障[11]。 
美国彻底外分模式根植于三权分立的宪政体制，与我国人民法院统一行使司法权的宪法框架相悖，

无法直接移植，但其严格区分执行实施权与司法裁判权的权力二分逻辑，为我国执行权内部二元分权改

革提供了重要理论参照。 

5. 执行权力构成 

5.1. 执行权力构成理论学说 

学界围绕民事执行权的内部权能构成存在多种观点，形成了由一分说至六分说的理论分歧。其中，

“二分说”是目前学界的主流观点，也是最高人民法院所赞同的模式。二分说认为执行权由执行裁决权

https://doi.org/10.12677/ass.2026.157627
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和执行实施权构成[2]。该学说以权力行使是否处理争议为核心区分标准。执行实施权以生效法律文书为

依据，在当事人实体争议已终局确定的前提下，专门负责落实权利义务内容，不承担纠纷裁判职能；执

行裁决权主要处置执行程序中产生的当事人异议及相关争端，承担纠纷化解职能。在审执分离“深化内

分”改革背景下，二分说具备充分的实践适配性与可操作性[12]。分权运行模式使执行裁决权成为独立的

司法监督权能，实现对执行实施权的制约与规范。各地法院普遍在执行局内部分设执行实施庭与执行裁

决庭，分别行使对应权能。虽各地机构设置、受案范围略有差异，但该内部分权模式有效兼顾了改革实

效与成本控制，契合现阶段司法改革需求。 
由此，基于二分说理论，民事执行权可界定为执行机关依权利人的申请，根据生效执行依据，运用

国家强制力强制义务人履行民事义务，实现权利人的民事权利，并对执行程序中的有关争议作出裁决的

司法强制权。 

5.2. 执行裁判权与执行实施权 

2019 年最高人民法院宣布基本解决“执行难”后，执行体制框架保持稳定，执行局确立了其作为民

事执行工作及审执分离改革核心实施主体的地位。审执分离的落实也随之从宏观的组织分离，进一步聚

焦于执行权内部实施权与裁决权的权责划分[13]。 
学界与实务界虽对执行实施权的内涵形成共识，即执行机关依托国家强制力，落地生效法律文书确

定的民事权利、实施强制执行措施的核心权力，是民事执行权的核心本质载体。但对于执行裁决权的概

念与性质并没有统一定论，有的学者认为民事执行裁决权是指执行机关依当事人申请或依职权，对执行

中的程序性事项或者执行中程序上的争议，进行审查并作出裁决或者决定的权力。有的学者认为执行裁

决权是指执行机关依法享有的对执行程序中不需经诉讼程序确定的实体和程序事项，依当事人及案外人

申请或者依职权作出裁断或决定的权力。 
与民事执行权中的执行裁决权相比，审判权的主要目的和功能在于对民事实体权利义务争议的审理

和裁决，而执行裁决权的基本功能是制约强制执行实施权，同时也为强制实施权的运行和当事人程序上

的权利救济提供程序和制度上的保障[14]。依据张卫平教授的区分理论，执行争议可分为程序层面的执行

违法与实体层面的执行不当，两类争议的边界在司法实践中存在模糊情况[2]。如法院未送达查封文书便

拍卖房产，被执行人提起程序异议一案仅涉及执行流程合规性审查，无实体权属纠纷，本应由执行裁决

权处理，部分法院却交由审判庭审理，造成程序冗余；而案外人以全款购房、实际占有为由请求排除商

铺执行的案件，涉及物权期待权、买卖合同效力等实体认定，属于审判权规制范畴，部分基层法院存在

执行裁决法官直接确权、越权行使审判职能，剥夺当事人上诉救济权利的问题。据此，执行过程中的争

议事项不可笼统归入审判权范畴，需区分程序与实体争议，明确执行裁决权的独立权力边界，实现执行

实施权与执行裁决权的内部分离，完善审执分离的内部权力架构。 

6. 我国审执分离改革的模式选择与多维利弊研判 

结合域外比较经验与我国司法实践现状，当前学界与实务界形成三类主流审执分离改革模式，分别

为法院内设内分模式、垂直管理独立执行院模式、行政化独立执行署模式。本节从权力制约、司法效率、

制度成本、体系兼容性四大核心维度，对三类模式进行系统性利弊分析，明确适配我国国情的最优改革

路径[15]。 
首先是法院内设执行局内部分权模式。该模式为我国现行主流试点模式，核心架构为保留执行机构

整体隶属于人民法院司法体系，不进行外部机构剥离，在法院执行局内部独立分设执行实施庭与执行裁

决庭，实现两类权能、人员、职责完全分离，上下级执行局维持垂直管理体系，实体异议之诉移送民事
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审判庭审理，程序异议由内部裁决庭处置，核心特征为“整体内属、内部分权”[16]。该模式体系兼容性

强，制度改革成本较低，监督体系完善，执行裁决权内部监督实施行为，法院审委会、审监庭同步开展

外部监督，形成双重制约机制。但也存在着内部监督中立性不足，使得监督实效存在天然局限。 
其次是垂直管理独立执行院模式。该模式参照检察机关垂直管理体制，单独设立四级独立执行院，

与同级人民法院平行设置，执行院内部分设实施、裁决专职部门，实体权属争议仍由人民法院审判庭审

理，属于审执适度外分的过渡性模式。该模式权力制约效能显著，执行机构与审判机构物理分离，实现

审判权与执行权相互独立、相互制约[17]。此外，跨区域执行统筹能力突出，垂直管理体系可有效破解地

方保护主义，提升异地执行、协同执行效能。但也存在着制度运行成本高，审执衔接壁垒凸显，审判法

院与独立执行院分属两套体系，卷宗移送、保全衔接、证据联动流程复杂。 
最后是行政化独立执行署模式。该模式参照法、美域外彻底分权体制，将全部执行实施、裁决职能

从法院剥离，在司法行政机关下设独立执行署，整体划归行政体系管理，法院仅保留纯粹审判权，所有

执行争议、实体异议全部通过独立民事诉讼程序审理，实现审执彻底外部分离[18]。该模式行政强制能力

突出，执行署依托行政机关资源优势，使得财产查控、强制处置的刚性更强。但也存在着当事人维权成

本攀升的问题，程序繁琐、周期冗长。 
综合域外经验、我国司法体制、改革成本与实践适配性，现阶段最优路径为持续深化法院内设执行

局内部分权改革，依托现有体系优化权责配置、完善监督衔接机制；中长期可循序渐进探索独立执行院

半外分改革路径；行政化完全外分的执行署模式与我国宪政体制、司法传统严重不符，现阶段不具备落

地可行性。 

7. 结论 

审执分离是执行体制改革的核心切入点，深化审执分离改革能够优化现行执行体制机制与管理模式，

提升执行质效，最终助力国家执行体制的健全完善。从理论层面厘清审执分离的本质与内涵，能够为改

革实践提供法理支撑，明确民事司法权力的配置逻辑与改革方向。 
在厘清以判断为本质内容的司法权区别于以管理为本质内容的行政权的基础上，将以国家强制力为

本质特点的民事执行权认定为司法权性质。在执行权具备司法权属性的基础上，审执分离包含两层核心

内涵：一是组织层面的审判权与执行权分离；二是执行权内部的权能分离。可明确执行裁决权区别于审

判权，其与执行实施权的内部分立，是审执分离的核心内容。据此，审执分离改革是兼顾组织分立与执

行权内部权能分立的双层改革体系。 
结合两大法系域外改革经验、本土实证案例与试点数据，我国审执分离改革不可照搬域外彻底外分

模式，需立足本土司法国情，坚持循序渐进的改革思路。在我国民事执行制度发展过程中，审执分离的

改革应当以审执分离应有之义不断推进和深化，优先深化法院内设机构内部分权改革，完善配套协同、

监督、追责制度，中长期探索适配本土体制的半外分改革路径，积极探索符合审理分离理论下的不同配

置模式的合理性与可采性，立足于我国国情并借鉴域外经验，为执行体制改革提供有效经验，最终形成

符合我国国情的审判权与执行权分离配置模式，对完善和实现我国民事执行制度现代转型具有相当重要

的意义。 
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