
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2026, 15(7), 453-461 
Published Online July 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2026.157593  

文章引用: 林雅婷. 上行社会比较对生活满意度的影响研究[J]. 社会科学前沿, 2026, 15(7): 453-461.  
DOI: 10.12677/ass.2026.157593 

 
 

上行社会比较对生活满意度的影响研究 
林雅婷 

福建师范大学心理学院，福建 福州 
 
收稿日期：2026年5月28日；录用日期：2026年7月16日；发布日期：2026年7月28日 

 
 

 
摘  要 

生活满意度作为心理健康的积极指标，愈发受到人们的关注。为系统探讨大学生上行社会比较、生活满

意度和自我概念清晰性的现状及三者之间的关系和中间机制。本研究采用问卷法对302名大学生进行施

测，剔除无效问卷后，剩余278份问卷并通过SPSS 26.0进行统计分析。研究发现，上行社会比较与大学

生生活满意度之间存在显著的负相关关系，与自我概念清晰性存在显著的负相关关系。自我概念清晰性

和大学生生活满意度之间存在显著的正相关的关系。上行社会比较通过自我概念清晰性的中介作用对大

学生生活满意度产生影响上行社会比较负向影响大学生生活满意度，自我概念清晰性在上行社会比较和

大学生生活满意度之间起部分中介的作用。 
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Abstract 
Life satisfaction, as a positive indicator of mental health, has received increasing attention. To system-
atically explore the current status of upward social comparison, life satisfaction, and self-concept clar-
ity among college students, as well as the relationships and underlying mechanisms among these 
three variables, this study employed a questionnaire survey of 302 college students. After excluding 
invalid responses, 278 valid questionnaires were retained and analyzed using SPSS 26.0. The results 
showed that upward social comparison had a significant negative correlation with college students’ 
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life satisfaction and also a significant negative correlation with self-concept clarity. In contrast, self-
concept clarity had a significant positive correlation with life satisfaction. Upward social compari-
son influenced college students’ life satisfaction through the mediating role of self-concept clarity. 
Specifically, upward social comparison negatively predicted college students’ life satisfaction, and 
self-concept clarity played a partial mediating role between upward social comparison and life sat-
isfaction. 
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1. 引言 

随着社会经济的发展，人们基础物质需要得到满足，进而更加重视心理健康。大学生群体是未来色会

发展的重要力量，同时大学时期处于成人早期阶段。根据埃里克森发展阶段理论可知，这一时期个体形成

自我的关键时期，因此关注当代大学生的心理健康具有十分重要的意义，生活满意度作为心理健康的积极

指标[1]也愈发受大众关注[2]，研究表明部分地区大学生的生活满意水平不高。国内的一项基于问卷和访谈

法的研究表明，有 53.8%的大学生生活满意度中等偏下[3]，大学生生活满意度降低。此外，近年来青年因

为心理疾病就医的人数呈上升趋势[4]，关注大学生生活满意度及相关影响因素和机制是很重要的。 
Huebner 认为生活满意度是个体的一种认知评估能力，它是对一个人当今的总体水平进行稳定的整

体评估[5]，同时它也是衡量个体生活质量和主观幸福感的重要指标[6]，满意度高的个体，幸福感也会更

高[7]。个体选择的标准会影响个体的评估结果，当个体认为自己生活质量达到选择的标准，倾向做出积

极评估，认为自己生活满意度较高。研究者会针对不同的研究对象进行，在农村居民的群体中，杨媛发

现中年群体的生活满意度低于青年群体满意度[8]，有研究表明家庭氛围、自尊水平与社会支持会影响个

体的生活满意度水平[9]。上行社会比较与主观幸福感密切相关。在社会比较理论认为，人们缺乏认知标

准时，会通过与外界进行比较，获得标准进行自我认知。个体与优秀于自己的个体进行比较，二者之间

差距难以缩小，自我认知消极，个体产生消极情绪，影响幸福感，降低生活满意度。比如，在洪幼娟的研

究中，上行社会比较会做为中介变量去影响生活满意度[10]。 
社会比较是日常生活中的常见行为，社会比较可以分为上行社会比较、平行比较和下行社会比较。

最早提出社会比较理论的是 Festinger [11]，他认为人们在生活中天生会与人进行比较，当人们对自己缺

少形成自我认知标准的时候，倾向于和他人进行比较，更好地获得对自己的认识。上行社会比较的概念

最早由 Wheeler 提出[12]，他认为在日常生活中，人们可以通过与比自己优秀的人进行比较，更好地获得

对自己的认识。通过社会比较效应理论[11]可知，上行社会比较对个体会产生两种影响。一种被称为同化

效应，即上行社会比较个体产生积极影响。我们通过与优秀的人进行比较来提升自己能力和自我认识。

另一种被称为对比效应，指由上行社会比较引起的消极情绪，其原因是进行比较后认为自己无法达到被

比较者的水平而产生的不平衡心态。对比效应会降低自己的幸福感，对比效应是我们对自己的评价水平

降低，容易诱发个体消极情绪，如嫉妒、抑郁、不幸福感，积极体验的降低，消极体验的增加，影响心理

健康和生活满意度[13]。 
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此外，上行社会比较和自我概念清晰性有着密切的关系[14]。社会比较影响个体自我认知，自我概念

和其密切相关。自我概念是对自己的认识和评价，是心理发展的重要指标。埃里克森心理发展阶段理论

认为青春期是形成自我概念重要时期。发展心理学中也认为，成年早期对个体自我概念有重要影响。向

光璨发现大学生自我概念清晰性显著高于初中生，初中生清晰性高于高中生[15]。自我概念清晰性则是指

在不同的环境下，反映个体自我认知的稳定性和一致性程度，它也是表示一个人内部一致性的指标[16]。
大学生时期是从青春期到成年早期过渡的重要时期，大学时期个体自我概念清晰性呈稳定逐年上升的状

态[17]。既往研究发现，自我概念清晰性水平高的大学生，对自己有更清楚的认识，自我认同水平更高，

对自己较为自信，较好的社会适应水平[18]，体验到更高的幸福感[19]。 
综上所述，已有上行社会比较与自我概念清晰性研究大多关注社交网络[20]行为，且研究对象多为初

中生；较少关注大学生现实生活中社会比较行为。而且大多关注主观幸福感、自我感念和社会比较倾向

三者之间的关系，较少细化到上行社会比较，且上行社会比较对于个体会产生两种相反的效应。有的是

积极作用但是也有消极作用[11]，且较少直接比较与生活满意度之间的关系。因此，本研究围绕上行社会

比较、自我概念清晰性和生活满意度三者关系展开，探讨自我概念清晰性在二者之中的中介作用，更好

地为提高生活满意度提供科学依据。 

2. 研究方法 

本研究使用 SPSS 26.0 软件进行描述性分析、独立样本 t 检验、单因素方差分析、相关分析同时使用

运用 Hayes [21]的 ROCESS 插件中介效应分析。 

2.1. 被试 

本研究以大学生为研究对象。总共收集 302 份问卷，参照答题时间和答题内容，剔除无效问卷后，

获得有效问卷 278 份，有效率为 92.05%。 

2.2. 研究工具 

1) 自我概念清晰性量表 
研究使用的是 Campbell [16]在 1996 年编写的、我国学者牛更枫翻译的自我概念清晰性量表。该量表

由十二道题组成，存在十道反向计分题。该量表计分方式采用的是李克特五级评分(1 = 非常不同意，2 = 
比较不同意，3 = 不确定，4 = 比较同意，5 = 非常同意)，得分经过反向计分后进行相加计算总分，总分

得分越高者自我概念清晰性越高。经前人研究[22]，该量表适合我国被试。本研究的 Cronbach’s α系数为

0.81。符合心理测量学要求的标准，可以用于测量大学生的自我概念清晰性水平。 
2) 上行社会比较量表 
研究按照陈继文[23]对上行社会比较的研究方法，使用的是由国外学者 Gibbons 和 Buunk 在 1999 年

编制、我国学者白学军等译的爱荷华–荷兰比较方向量表中的上行社会比较的分量表[24]。该量表不分维

度，由六道题组成，无反向计分题。计分方式采用的是李克特五级评分(1 = 很不符合，2 = 较不符合，3 
= 不确定，4 = 比较符合，5 = 完全符合)，总分得分越高，上行社会比较倾向越高，适用于大学生。 

3) 生活满意度量表 
研究使用的是 Diener [25] 1985 年编制的生活满意度量表，国内学者熊承清[26]翻译和本土化，经其

检验该量表适合大学生群体。该量表不分维度，由五道题构成，无反向计分题。该量表计分方式采用的

是李克特七分(1 = 非常不同意，2 = 不同意，3 = 少许不同意，4 = 中立，5 = 少许同意，6 = 同意，7 = 
非常同意)，总分得分越高，生活满意度越高。该量表的 Cronbach’s α系数为 0.89，符合心理学要求标准，
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可用于测量大学生生活满意度。 

3. 研究结果 

3.1. 共方法偏差检验 

为避免因测量方法单一引起的系统性误差，采用 Harman 单因素检验进行分析。结果显示，首个因子

的方差解释率为 36.15%，因此，本研究不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 调查对象基本特征 

调查对象基本特征见表 1。 
 
Table 1. Basic demographic characteristics 
表 1. 基本人口学特征 

变量 类别 频数(n) 百分比(%) 

性别 
男 108 38.9 

女 170 61.1 

生源地 
城镇 137 49.3 

农村 141 50.7 

是否班干部 
班干部 97 34.9 

非班干部 181 65.1 

是否独生子 
独生子 88 31.7 

非独生子 190 68.3 

3.3. 各变量在是否担任班干部上的差异性检验 

利用独立样本 t 检验去检验是否担任班干部对各变量的差异，研究结果见表 2。 
 
Table 2. Differences in each study variable by whether having experience as a class cadre (M ± SD) 
表 2. 各研究变量在有否担任班干部经历上的差异(M ± SD) 

变量 班干部 非班干部 t P 

自我概念清晰性 3.23 ± 0.71 2.93 ± 0.66 3.53*** <0.001 

上行社会比较 3.13 ± 1.04 3.32 ± 0.88 −1.58 0.102 

生活满意度 4.84 ± 1.35 4.37 ± 1.35 2.77** 0.006 

注：**P < 0.01，***P < 0.001。 

3.4. 各变量在是否是独生子女上的差异性检验  

Table 3. Differences in each study variable by whether being an only child (M ± SD) 
表 3. 各研究变量在是否独生子女上的差异(M ± SD) 

变量 独生子女 非独生子女 t P 

上行社会比较 3.01 ± 0.98 3.37 ± 0.90 −3.08** 0.002 

自我概念清晰性 3.21 ± 0.71 2.96 ± 0.67 2.93*** <0.001 

生活满意度 4.99 ± 1.31 4.33 ± 1.34 3.82** 0.004 

注：**P < 0.01，***P < 0.001。 

https://doi.org/10.12677/ass.2026.157593


林雅婷 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.157593 457 社会科学前沿 
 

利用独立样本 t 检验去检验是否是独生子在各变量差异性，研究结果见表 3。 

3.5. 各变量在不同生源地的差异性检验 

利用独立样本 t 检验去检验不同生源地在各变量的差异性，研究结果见表 4。 
 
Table 4. Differences in each study variable by different places of origin (M ± SD) 
表 4. 各研究变量在不同生源地上的差异(M ± SD) 

变量 城镇 农村 t P 

自我概念清晰性 3.19 ± 0.74 2.89 ± 0.61 3.77*** <0.001 

上行社会比较 3.07 ± 1.04 3.44 ± 0.78 −3.32** 0.001 

生活满意度 4.78 ± 1.41 4.29 ± 1.28 3.07** 0.002 

注：**P < 0.01，***P < 0.001。 

3.6. 各变量之间的相关分析 

对各变量进行相关分析，结构见表 5。由下表可知，上行社会比较和自我概念清晰和生活满意度呈负

相关，自我概念清晰性和生活满意度呈现正相关，适合做进一步分析。 
 
Table 5. Correlation analysis among study variables 
表 5. 各研究变量之间的相关分析 

 上行社会比较 自我概念清晰性 生活满意度 

1 -   

2 −0.57** -  

3 −0.38** 0.50** - 

注：1 = 上行社会比较，2 = 自我概念清晰性，3 = 生活满意度，**P < 0.01。 

3.7. 大学生上行社会比较、自我概念清晰性、生活满意度的中介效应检验 

本研究采用因果逐步回归法，由 Baron 和 Kenny 提出，检验步骤主要分为以下三步：首先分析上行

社会比较对于生活满意度的回归，检验回归系数的显著性；其次分别分析上行社会比较与中介效应自我

概念清晰性，检验其回归系数是否显著；最后分别加入中介效应自我概念清晰性后上行社会比较对于生

活满意度的回归，检验其回归系数的显著性。详细结果见图 1。 
 
Table 6. Regression analysis of variables in the mediation model 
表 6. 中介模型中各变量的回归分析 

结果变量 预测变量 R2 F β t P 

生活满意度 上行社会比较 0.15 46.90*** −0.55 −6.85*** <0.001 

自我概念清晰性 上行社会比较 0.32 130.57*** −0.42 −11.43*** <0.001 

生活满意度 上行社会比较 0.27 50.20*** −0.20 −2.25* 0.026 

 自我概念清晰性   0.84 6.77*** <0.001 

注：*P < 0.05，***P < 0.001。 
 

本研究主要采用 SPSS 26.0 软件中的 Process 3.3 来完成。中介模型结果表明上行社会比较能够显著
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负向预测自我概念清晰性(β = −0.42, P < 0.001)。当上行社会比较、自我概念清晰性和生活满意度分数都

进入回归方程时，上行社会比较能显著负向预测生活满意度(β = −0.20, P < 0.001)自我概念清晰性能显著

正向预测生活满意度(β = 0.84, P < 0.05)。详细结果见表 6 和表 7。 
 
Table 7. Mediation effect analysis 
表 7. 中介效应分析 

 效应值 标准误 
Bootstrap 95% CI 

占总效应比例 
下限 上限 

总效应 −0.55 0.08 −0.71 −0.39  

直接效应 −0.20 0.09 −0.38 −0.03 36.4% 

间接效应 −0.35 0.07 −0.50 −0.21 63.6% 
 

 
Figure 1. Path diagram of the mediating effect of self-concept clarity 
图 1. 自我概念清晰性的中介效应路径图 

4. 讨论 

4.1. 大学生上行社会比较、自我概念清晰性和生活满意度三者相关分析讨论 

本研究相关分析表明，上行社会比较和自我概念清晰性呈现负相关、上行社会比较和生活满意度呈

现负相关、自我概念清晰性和生活满意度之间呈现正相关。通过回归分析可知，上行社会比较可以负向

预测自我概念清晰性，自我概念清晰性可以正向预测生活满意度，上行社会比较可以负向预测生活满意

度。 
上行社会比较负向预测自我概念清晰性，说明上行社会比较高的个体自我概念清晰性低。根据社会

比较理论[11]，在生活中人们缺少比较标准时会本能将自己与其他人进行比较，在这个过程中进行自我评

价，获得自我概念。上行社会比较高的个体，与比自己优秀的个体进行比较。按照相对剥夺理论[27]，当

个体发现自己与他人之间差距难以缩小时，个体容易对自己进行消极评价，影响个体对自己的连续性、

一致性的认识。 
自我概念清晰性负向预测生活满意度，根据自我差异理论[28]，现实的自我和理想的自己之间存在差

异，个体对自己产生消极认识，影响情绪和行为如抑郁、焦虑等，进而对自己生活满意度也更低。自我

概念清晰性高的个体，能够更好地意识到自己和想象中自己的差异，而自我概念清晰性个体不能很好意

识二者差异，更容易对自己消极认识[29]。因此，自我概念清晰性高的个体，生活满意度更高。 
上行社会比较负向预测生活满意度，在社交网络中人们与比自己更加优秀的个体进行比较，对自己
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生活质量产生消极情绪，与前人研究结果一致[30]。杨嘉珍认为上行社会比较会产生焦虑、嫉妒不良情绪

[31]，张钰认为该行为会对自己产生消极评价[32]，贬低自我价值，影响大学生生活满意度。 

4.2. 自我概念清晰性在上行社会比较和生活满意度之间的中介作用 

本研究发现，自我概念清晰性在上行社会比较和生活满意度之间起部分中介的作用，这就说明上行

社会比较可以直接对生活满意度产生影响，也可以通过自我概念清晰性去影响。自我概念清晰性是自我

认知稳定一致程度，Festinge 认为和他人比较会影响自我认知[11]，进而影响自我概念清晰性。同时社会

比较中对比效应[33]指出，与较自己优秀的人比较会让自己体验到更多的消极情绪，进而影响自己的生活

满意度。Nezlek 认为，在自我认知中，当个体真实的自我和理想的自我存在差异，自我概念清晰性低个

体，对自己产生消极认识[29]，进而影响生活满意度。根据自我概念的特定领域与发展期的相关性，它可

能会以不同的方式影响个人的生活满意度[34]。 
上行社会比较、自我概念清晰性和生活满意度在有无班干部经历和不同生源地的大学生之间有显著

差异。自变量上行社会比较与因变量生活满意度存在负相关与自我概念清晰性存在负相关关系。生活满

意度和自我概念清晰性呈正相关。自我概念清晰性可以在二者间起中介作用。大学生可以适当地减少上

行社会比较，加强对自我的认识，多关注自我提高，提高自我概念清晰，进而提高大学生生活满意度。 

5. 结论与展望 

5.1. 研究结论 

1) 是否担任班干部、是否是独生子女和生源地，与自我概念清晰性、生活满意度均存在相关。 
2) 是否是独生子女和生源地，与上行社会比较存在相关。 
3) 上行社会比较与自我概念清晰性呈负相关，自我概念清晰性与生活满意度呈正相关，上行社会比

较与生活满意度呈负相关。 
4) 自我概念清晰性在上行社会比较和生活满意度之间起中介作用. 

5.2. 创新点 

本研究以上行社会比较为自变量，生活满意度为因变量，将自我概念清晰性放在二者之间进行研究。

在此之前的学者中，更多的是研究在网络中进行上行社会比较行为、自我概念清晰性和主观幸福感的关

系，较少关注对于个人生活满意度的影响之间关系。此外，研究上行社会比较更多的是将其放在被动社

交网络的使用的大背景下，或者是探讨社会比较行为，很少直接探讨社会比较中的上行社会比较和生活

满意度之间的关系。而且，研究上社会比较时更多的是将其与消极偏向的变量进行研究。 

5.3. 不足与展望 

本研究存在局限之处，在收集数据时更多的是采取方便取样的方式，样本的选择更多都是大四的毕

业生，而且较多本专业的学生，在进行问卷填写的时候，可能存在要求特征，增加误差，应该扩大样本

量和增加不同来源被试数据的收集。其次，获取问卷是通过网络获取的方式，在填写问卷过程中额外变

量难以控制。未来研究要扩大样本群体和数据获得方式。除此之外，本研究采用的是横断研究，目前得

出的相关结论是相关关系而不是因果关系，未来研究可以采用纵向研究进行进一步关系探讨。 
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