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摘  要 

“双减”政策的实施为深化家校合作、构建育人共同体提供了制度支撑，但当前的家校合作实践仍面临

诸多困境。文章引入社会资本理论的分析框架，从结构、关系、认知三个维度剖析了家校合作的现实障

碍，揭示出当前家校合作的困境本质上是社会资本生成不足的系统性表现。三个维度的困境相互交织、

彼此强化，共同构成了家校合作的现实障碍。基于此，提出应从扩展结构、巩固信任、凝聚共识三个层

面同步发力，构建社会资本从生成、维持到深化的良性循环，推动家校合作向纵深发展。 
 
关键词 

“双减”政策，家校合作，社会资本理论 
 

 

Dilemmas and Solutions of Home-School 
Cooperation under the “Double Reduction” 
Policy: An Analysis from the Perspective of 
Social Capital Theory 
Yiru Wang 
School of Social Development, Tianjin University of Technology, Tianjin 
 
Received: May 28, 2026; accepted: July 14, 2026; published: July 23, 2026 

 
 

 
Abstract 
The implementation of the “Double Reduction” policy provides institutional support for deepening 
home-school cooperation and building a community of collaborative education. However, current 
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practices of home-school cooperation still face numerous dilemmas. This paper introduces the ana-
lytical framework of social capital theory to dissect the practical obstacles of home-school coopera-
tion from three dimensions: structural, relational, and cognitive. It reveals that the dilemmas of home-
school cooperation are essentially a systemic manifestation of insufficient social capital formation. The 
dilemmas in the three dimensions are interwoven and mutually reinforcing, jointly constituting the 
practical barriers to home-school cooperation. Accordingly, this paper proposes that efforts should be 
made simultaneously in three aspects: expanding the structure, consolidating trust, and building con-
sensus, so as to construct a virtuous cycle of social capital from formation, maintenance to deepening, 
and promote the in-depth development of home-school cooperation. 
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1. 引言 

近年来，我国义务教育阶段学生的学业负担过重问题日益凸显。校外培训机构的激增，不仅加剧了

学生的学业负担，还可能干扰学校的正常教学秩序。并且，当代家长对高质量教育的需求持续攀升，单

一主体的力量已经难以充分满足更为个性化、多元化的发展诉求。家长期待学校能更深入地理解并支持

其子女的成长轨迹，学校亦迫切需要家长实质性参与教育过程，形成促进学生发展的教育合力。在此背

景下，家校合作共育被视为优化教育生态的重要手段。 
2021 年 7 月，中共中央办公厅、国务院办公厅联合颁布《关于进一步减轻义务教育阶段学生作业负

担和校外培训负担的意见》(简称“双减”政策) [1]。该政策明确指出需“完善家校社协同机制”，并“推

进协同育人共同体建设”，为深化家校合作提供了强有力的政策支撑与行动框架[2]。可见，家校合作被

赋予优化教育生态的厚望，但在当前的实践中仍存在诸多问题。这一系列障碍严重影响了家校合作的预

期效果，不仅会阻碍教育生态的优化进程，更可能深化既有的教育不平等。因此，探索家校合作模式服

务于学生全面发展与教育系统整体进化的有效路径成为一项紧迫的任务。 

2. 定义与理论框架 

2.1. 家校合作的定义 

关于家校合作的定义，在既有研究中，有从合作关系的角度出发，认为家校合作是“家庭和学校围

绕学生发展结成的人与人关系的集合，本质是共同体形态在教育领域的存在形式，强调去中心化、自觉

自愿联合与共同行动”[3]；也有研究基于交叠影响域理论，认为家校合作的本质是家庭、学校和社区对

儿童成长产生交互叠加的影响，三者单独或共同作用于孩子的学习与发展，构建以学生为中心的新型伙

伴关系[4]；还有研究从核心目标导向出发，认为家校合作应是“以促进学生德智体美劳全面发展、落实

立德树人根本任务为核心，摒弃功利化育分倾向”为目的[5] [6]，“通过激活社会经济地位相对较低的家

庭参与、平衡不同教育环境下的家校互动，来弥补阶层差异带来的教育不平等”[7] [8]。综上所述，家校

合作的核心是以促进学生全面发展、落实立德树人根本任务为共同目标，家庭与学校(含社区、社会等相

关主体)基于平等协作或合理分工关系，通过政策指引、多元沟通、资源整合、经验共享等多种实践形式，
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在明确责任边界的基础上协同行动，形成教育合力，同时兼顾教育公平与个性化需求的一个动态育人过

程。 

2.2. 社会资本理论的核心内涵 

2.2.1. 结构维度：家校合作的网络联结基础 
结构维度聚焦于社会资本的形式层面，其理论根基主要源于科尔曼的“社会闭合”(Social Closure)概

念。代际闭合分为两种形式，其一是家庭内部的代际闭合，表现为父母与子女之间的紧密联系；其二是

跨家庭的代际闭合，表现为父母之间、父母与子女同伴的家长之间建立的社会联系[9]。此外，林南(2002)
提出“社会资本的价值首先依赖于网络结构的完整性”，网络的密度与联结质量直接影响到获取资源的

效率[10]。他提出应从三个方面定义社会网络资本：① 达高性，指行动者通过社会网络所能达到的最高

的社会位置；② 异质性，指网络中最高和最低社会位置的差距；③ 广泛性，指网络中包含的不同社会

位置数量[11]。这一测量框架将科尔曼对社会网络结构的理论与资源获取的操作化测量有机结合，为分析

家校合作网络的结构特征提供了有效的分析工具。 
将社会闭合理论与林南的测量框架应用于家校合作领域，结构维度体现为家校之间、家长之间所形

成的网络联结特性。具体而言，这一维度包括以下三个层面：其一，家校合作网络的达高性，即家长通

过家校合作网络所能接触到的学校管理层级；其二，家校合作网络的异质性，即家长所交往的其他家长

群体的社会背景差异程度；其三，家校合作网络的广泛性，即家长在家校合作中所能接触到的角色类型

的数量。 

2.2.2. 关系维度：家校合作的信任情感纽带 
关系维度侧重的是社会资本的质量与状态层面，其核心主要来自普特南(Robert Putnam)对信任与规

范的强调。普特南(1994)将社会资本界定为“社会组织的特征，诸如信任、行为规范以及社会关系网络。

这些要素能够通过促进合作行为来提高社会的效率”[12]。Barbara Arneil (2006)的研究进一步提出，“参

与和信任的联结”恰恰是社会资本理论对政治与社会研究的独特贡献所在——正是通过自愿组织中的横

向合作，人们得以培养起人际信任[13]。 
与信任密切相关的是“互惠规范”，特别是普特南所强调的“普遍化互惠”(Generalized Reciprocity)。

这种“互惠规范”意味着“我现在帮助你，未来某时你会帮助我”，它超越了即时回报的范畴，网络成员

愿意在当下付出而不追求即刻的利益对等。当这种互惠规范内化为群体的行为准则时，合作行为持续发

生的动力机制由此产生[13]。综上所述，信任是合作的心理基础，互惠是合作的行为规范，参与则是信任

与互惠得以生成的实践场域。三者相互依存、相互强化——没有信任，参与可能流于形式化；没有互惠，

信任难以维持；没有参与，信任和互惠便失去了载体。 
在家校合作的研究中，关系维度主要体现为家校之间、家长之间所建立起来的信任关系与互惠规范

的质量。首先，信任在家校合作中处于关键的位置。Curșeu等的研究采用“行动者–伙伴相互依赖模型”

对家长–青少年二元组进行研究，发现学生和家长对学校的信任均能正向预测学生的学校参与度，而学

生的参与度又同时预测学生和家长对学校的满意度[14]。Bormann 等则采用“综合信任模型”研究家长对

学校的信任，探讨家长学校参与的不同情境如何与信任相关，以及在每种情境中激活了哪些方面的可信

赖性[15]，揭示出家长对学校的信任并非一成不变，而是在具体的互动中被构建与不断调整。一系列结果

表明，家校信任不仅仅局限于家长与教师之间，而是形成一个包含学生、家长、学校三方在内的信任网

络。其次，在家校合作中，“普遍化互惠”体现为双方对合作关系的持续性投入和对彼此贡献的认可。从

社会资本的视角来看，健康状态下的互惠规范应当是“普遍化互惠”，即家长愿意参与学校活动和学校

愿意开放沟通渠道，都是基于对家校合作共同价值的认可。当这种普遍化互惠成为家校双方的共识时，
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合作便获得了持续发展的内在动力。 

2.2.3. 认知维度：家校合作的价值规范共识 
从概念内涵来看，认知维度的核心要素主要包括：网络成员对共同目标的认同程度、网络成员对核

心价值观念的一致理解，表现为对“什么是好的”、“什么值得追求”等基本问题的共同判断，网络成员

对共同经历和集体记忆的认同，以及在此基础上形成的共同理解框架[16]。因此，认知维度的核心指标可

以大致归纳为成员对集体目标的理解趋同程度、成员对各自职责的界定是否协调一致以及成员对核心价

值的实际认同三个方面。 
在家校合作中，认知维度可以体现在家校双方对学生发展目标的理解、对各自角色责任的认知、对

合作价值的认同三个方面。首先，家校合作的本质是家庭与学校围绕学生成长形成的共同行动，而这种

共同行动的前提是双方对学生发展目标的基本共识。Anazia 等(2025)在研究中提出“共享责任”(Shared 
Responsibility)，即家校双方需要共同承担教育责任并形成一致的育人目标[17]。其次，家校合作的顺利开

展，需要双方对各自的责任边界有清晰的、相互认可的界定。第三，家长和教师是否真正认同家校合作

对学生发展的积极意义，是否将合作视为教育的内在要求而非额外负担，直接影响着双方参与合作的意

愿和投入程度。当这些价值内化为家校双方的共识时，合作便获得了持续发展的内在动力。 

3. 困境分析 

基于前述可以看出，“双减”政策虽然在制度层面提出了“完善家校社协同机制”的要求，但目前的

家校合作中仍存在许多问题。在社会资本理论的视角下，“双减”背景下的家校合作面临的困境并不是

彼此孤立存在的，而是相互关联、互为因果。结构维度的网络不闭合会从根本上限制社会资本的生成空

间，关系维度的信任缺失加剧了认知层面上的不统一，而认知维度的缺乏共识又反过来阻碍了信任建立

与网络扩展的基础。 

3.1. 结构维度：社会闭合失效与阶层化的资源分化 

从社会资本的结构维度看，当前家校合作最突出的困境在于科尔曼所提到的“社会闭合”未能有效

实现[18]。科尔曼认为，跨家庭的代际闭合——即父母之间、父母与子女同伴的家长之间建立的社会联

系——是社会资本形成的关键途径[18]。但在当前的实践层面，班主任通常是家长家校沟通的中间节点，

普通家长难以与学校建立更多更直接的联系。刘倩与程天君(2023)通过对城市不同家庭背景的父母进行

深度访谈后发现：不同家庭对“双减”政策的认识情况、执行态度和行为参与均存在差异，并且蕴含深

刻的文化逻辑和阶层烙印[19]。这表明，达高性较高的家长群体，即社会经济地位相对较高的家长，有能

力将自身的诉求转化为学校层面的实际行动，而达高性不足的家长群体则通常只能被动接受学校的制度

安排。 

3.2. 关系维度：信任危机与互惠规范的缺失 

信任是达成合作的心理基础。但在当前的家校合作实践中，家校关系正面临显著的信任危机。边玉

芳等(2019)的研究认为，家校互动不良的主要原因是家校双方在教育理念、角色认知和行为期待上的差异，

当这些差异无法得到有效沟通协商和处理时，家校合作便容易陷入形式化与产生冲突的困境[20]。而除信

任危机外，基于信任的“普遍化互惠”的合作伦理在家校合作的实践过程中也缺乏规范与约束。近年来，

部分学校在家校合作的名义下收集家长的社会资源信息，引发了对教育公平的担忧。教育应是打破阶层

固化、促进社会流动的重要途径，若学校开始以家世背景作为潜在的衡量标准，失去的将不仅是教育公

平，更是对社会未来的信心。 
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3.3. 认知维度：价值共识与“双减”目标的偏离 

家校合作的本质是家庭与学校围绕学生成长形成的共同行动，而达成这种共同行动的前提是双方对

于学生发展目标达成基本共识。而何嘉丽(2024)的研究发现，“双减”背景下家校社协同育人面临育人目

标分散、未形成协同理念共识的突出困境[21]。在“双减”政策推进过程中，家校双方在育人目标上仍存

在显著分歧。具体来说，学校需要响应政策要求推进素质教育、控制学生负担，而相当一部分家长仍以

高分和能否上名校作为衡量孩子能力与教育成效的核心标准，担心减负会影响孩子的竞争力。这种分歧

会直接引发家校双方对“双减”政策目标的理解错位：学校需落实政策要求、推进素质教育，而家长始

终聚焦于学生学业成绩的提升，二者认知的错位显著制约了家校合作的实际效果。 
此外，家校合作需要双方对各自的责任边界有着清晰的、相互认可的界定。然而，现实中多地中小

学频繁将电子作业或试卷照片发到微信群，要求家长自行打印。更有家长反映，“8 天假期打印了 60 张

作业”。不同科目老师发作业时间不一，家长必须时刻关注群消息；家里打印机故障时，一晚上要跑多

次打印店；下班晚了，可能耽误孩子写作业[22]。学校将打印作业任务转移给家长，实质上是将本应属于

学校的教学物料准备责任转嫁至家庭。从社会资本的角度来看，这种不同角色认知上的不匹配，会直接

导致合作实践难以进行，当双方对“家长应该做什么”、“学校应该承担什么”等问题无法达成共识时，

家校合作就容易陷入职责不清、相互推诿的困境，认知维度的碎片化由此进一步加剧了信任危机。 

4. 优化路径与挑战 

基于前文所述，“双减”背景下的家校合作面临结构维度的社会闭合失效与阶层化资源分化、关系

维度的信任危机与互惠规范缺失、认知维度的价值共识碎片化与“双减”目标偏离的困境。三个维度的

困境相互强化，构成了家校合作的系统性障碍，也难以从某个单独的维度上改善当前的状况。因此，优

化路径需从结构、关系、认知三个维度协同推进，构建社会资本从生成、维持到深化的良性循环。 

4.1. 结构维度 

在结构维度上，家校合作网络呈现明显的阶层化与广泛性不足的特征。为破解这一困境，2024 年 11
月，教育部、中央宣传部等十七部门联合印发的《家校社协同育人“教联体”工作方案》进一步明确，

“教联体”是促进家校社有效协同的一种工作方式[23]。在国家的政策框架下，各地结合自身实际出台了

差异化政策，例如山东省发布《2025 年全环境立德树人校家社网协同育人重点任务清单》，提出“全环

境立德树人”的战略目标[23]；北京市的政策则聚焦于具体领域，2025 年发布的“中小学生身心健康 20
条”，将家校合作嵌入促进学生身心健康的整体框架中，围绕“完善同伴、师生、亲子互动支持体系”

“落实家访‘六必访’制度”等具体措施展开[24]。在实践层面上，各地逐步探索出各具特色的“教联体”

建设成果。山东省在入选全国首批家校社协同育人“教联体”试点后，通过联资源、联责任、联空间，构

建起“家校社网一体、启智润心并重、各级各部门协同”的育人体系，实现了市、县“教联体”建设全覆

盖[25]。与此同时，家长通过“教联体”工作站与社区网格员等不同角色建立直接联系，实质上也提升了

家长在家校合作网络中的达高性。此外，数字化平台的便捷性等优点使得社会经济地位相对较低的家庭

能够以更低的成本获取参与所需的资源及信息。荆洲等(2025)的研究提出，破解家校社协同困境需要构建

“数字教联体”的技术治理机制，借助技术手段实现组织协同与信息共享[26]。数字化平台通过作业分析

报告、学生成长画像等个性化信息推送，使家长无须投入大量时间精力即可了解子女的学习状况。 
但是，“教联体”建设和数字化平台的拓展仍面临潜在挑战。一方面，“教联体”若缺乏常态化的运

行机制和明确的权责划分，则无法真正提升家长的达高性与广泛性；另一方面，数字化平台的推广可能

加剧“数字鸿沟”，使一些家庭因技术或设备不足而被边缘化。对此，应建立“教联体”的定期评估与反
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馈机制，确保各级主体实质履职；同时，学校需配套提供数字化工具的操作培训和线下替代方案，避免

技术门槛成为新的参与障碍。 

4.2. 关系维度 

关系维度的核心在于信任与互惠。想要真正稳固家校信任，不能只依赖老师的责任心或家长的体谅，

必须用清晰的制度来划定边界、规范行为，让信任有稳定的制度支撑，而不是寄托在个体身上。田友谊

和李婧玮的研究认为，完善家校社协同育人应当建立家校社协同信任机制，建立常态化的家校沟通方式，

如定期的家长开放日、主题式的家校对话活动等[27]。例如，河北省献县组建由名师、学科带头人、优秀

班主任构成的家庭教育讲师团，聚焦作业管理、手机使用、亲子沟通等痛点提供可操作解决方案，并要

求完善经费、人员、场地等方面的政策保障。此外，献县还制度化推行“校长接待日”，要求校长直面家

长诉求、现场解决问题[28]。但是，家长开放日等活动虽有助于增进家校间的信任，但实际开展中往往重

展示、轻沟通，流于形式化；此外，频繁的沟通安排可能增加教师和学校的负担，反而影响互惠关系的

持续。要保障制度化的建设不流于形式，就要将信任培育纳入日常教学与管理，如通过家长委员会等方

式收集真实反馈，并对教师的额外劳动予以合理补偿或绩效认可，不过度消耗任何一方的合作意愿。 

4.3. 认知维度 

认知维度关乎共享的目标、价值与责任认知。学校应通过学习共同体等平台开展价值对话，引导家

长从“唯分数论”转向关注学生全面发展。例如，山东省通过家庭教育大会、智慧家长选树等活动，在潜

移默化中引导家长的教育理念更新[29]。学校围绕核心素养逐步构建课后兴趣培养体系，既能提升课后服

务水平，也有助于家长在见证子女多元成长的过程中逐步松动对“分数至上”的执念。此外，部分家长

受升学竞争影响，仍可能固守“分数至上”观念，对“双减”目标的理解与学校产生错位。岳伟和余乐的

研究认为，“双减”政策后家校利益诉求不一致阻碍了家校双方达成减负共识，造成教育信息不对称进

而导致共育策略分化[30]。同时，尽管作业设计共同体等举措划清了部分责任，但在现实中仍可能出现学

校将任务隐性转嫁给家长(如要求家长批改、打印作业)的情况。具体而言，明晰责任的关键在于划清“教

师专业责任”与“家长协助责任”的界限，持续开展分层、分类的家庭教育指导，针对不同家长群体的顾

虑进行精准沟通；同时，建立家校责任清单并公开监督渠道，对违规转嫁责任的行为予以明确约束。例

如，宁波大学附属学校建立了“以学校为主体、家庭为基础、社会为依托”的作业设计共同体，既能在一

定程度上减轻了学生的课业负担，又能通过分层作业体系清晰界定双方职责[31]。 
综上所述，社会资本视角下的家校合作优化路径需要在结构、关系、认知三个维度协同推进。结构

维度的网络扩展为信任建立提供场域，关系维度的信任积累为认知共识创造心理基础，认知维度的价值

共识又引导着结构与关系的持续优化。三者相互支撑、互为条件。北京师范大学贵阳附属小学的转型实

践提供了一个典型案例：该校创办初期家校关系一度完全对峙；学校随后采取措施，在结构维度创设三

级“家长助力部”，打通家长参与学校治理的多层次通道；在关系维度建立“时间银行”机制，以“低门

槛、高频次”的志愿服务培育普遍化互惠；在认知维度升级“家长开放日 2.0”，让家长从“围观”教学

变为参与评课与课程建议，在共同行动中凝聚育人共识。经过数年的实践，家校关系从“对立”走向“互

助”。这一案例佐证，唯有结构、关系、认知三个维度共同发力，方能真正推动家校合作从表层互动走向

实质性的信任共建[32]。 

5. 总结 

“双减”政策的出台标志着我国义务教育阶段育人体系的深刻变革，其核心目标不仅在于减负，更

在于建立良好的教育生态。当前实践中出现的诸多困境表明，单纯依靠政策推动和增加互动频次，并不
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能深入推进家校合作。因此，本文引入社会资本理论的分析框架，从结构、关系、认知三个维度系统剖

析了“双减”背景下家校合作面临的障碍，发现当前家校合作的困境本质上是社会资本生成不足的系统

性表现：结构维度的社会闭合断裂与阶层化资源分化、关系维度的信任危机与普遍化互惠规范的缺失、

认知维度的价值共识碎片化与“双减”目标的偏离。这三个维度的困境相互交织、彼此强化，共同构成

了家校合作的现实壁垒。 
而破解上述困境，必须构建结构、关系、认知协同推进的系统性解决方案。在结构层面，通过“教联

体”建设等手段，为不同家庭提供平等的参与机会；在关系层面，巩固家校之间的信任关系，让合作回

归育人初心；在认知层面，通过清晰的责任界定，引导家校双方形成共同的育人目标。这三个层面的举

措相互支撑、互为条件，唯有如此，家校合作才有可能从“表层互动”转化为“深度协同”，真正回应

“双减”政策关于构建协同育人共同体的制度期待，也能够真正服务于每一个学生的全面成长与教育公

平。 
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