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摘  要 

我国高等教育已全面进入以质量提升为核心的内涵式发展阶段，研究生教育作为支撑科技创新与高端创

新人才培养的核心载体，其质量升级已成为高等教育改革的核心攻坚领域。硕博贯通培养作为研究生教

育质量提升的核心改革方向，已在全国研究型大学全面推行，但实践中普遍面临“名义贯通、实质分段”

的“虚通”困境，培养环节衔接断档、分流退出机制空转、重模式搭建轻机制运行等问题突出，严重制

约培养质量提升。本研究遵循“现实问题提出→理论框架构建→现实矛盾诊断→机制系统设计→作用逻

辑阐释→优化路径提出”的完整逻辑链条，综合运用文献研究、政策分析与逻辑推演的研究方法，围绕

“硕博贯通培养如何实现真正的内涵式质量提升”核心命题展开系统探究。研究界定了核心概念与理论

基础，构建“理念–过程–支持–评价”四维分析框架与“三阶段五功能”全流程促进机制模型，系统

阐释机制对培养质量的内在作用逻辑与实现路径，最终提出系统性优化策略。本研究既突破了现有研究

“重模式描述、轻机制构建”的局限，丰富了研究生教育内部质量保障与贯通机制的理论体系，也为高

校破解贯通培养“断档”“虚通”难题、完善培养方案提供了可操作的实践依据。 
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Abstract 
China’s higher education has fully entered the stage of connotative development centered on quality 
improvement. As the core carrier supporting scientific and technological innovation and high-end 
talent cultivation and cultivating high-end innovative talents, the quality upgrading of postgraduate 
education has become a core priority area of higher education reform. As a core reform direction to 
improve the quality of postgraduate education, integrated master-doctoral training has been fully 
implemented in research universities across the country. However, in practice, it generally faces 
the dilemma of “pseudo-integration” featured by “nominal integration but actual segmentation”. 
Prominent problems such as disconnection of training links, idle operation of the diversion and exit 
mechanism, and emphasis on model construction while neglecting mechanism operation have se-
verely restricted the improvement of training quality. Following the complete logical chain of “pro-
posing practical problems → constructing a theoretical framework → diagnosing practical contra-
dictions → designing a systematic mechanism → explaining the action logic → proposing optimiza-
tion paths”, this study comprehensively adopts research methods including literature research, pol-
icy analysis and logical deduction, and carries out a systematic exploration around the core propo-
sition of “how to achieve genuine connotative quality improvement in integrated master-doctoral 
training”. This study defines the core concepts and theoretical basis, constructs a four-dimensional an-
alytical framework of “concept-process-support-evaluation” and a whole-process promotion mecha-
nism model of “three stages and five functions”, systematically explains the internal action logic and 
realization path of the mechanism on training quality, and finally puts forward systematic optimi-
zation strategies. This study not only breaks through the limitation of existing research that “em-
phasizes model description but neglects mechanism construction”, enriches the theoretical system 
of internal quality assurance and integration mechanism for postgraduate education, but also pro-
vides operable practical basis for universities to solve the problems of “disconnection” and “pseudo-
integration” in integrated training and improve training programs. 
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1. 引言 

本研究的时代背景根植于我国高等教育发展逻辑的根本性转向。梳理我国高等教育改革的政策演进

脉络，《中国教育现代化 2035》[1]《教育部 国家发展改革委 财政部关于加快新时代研究生教育改革发

展的意见》[2]相继出台，高等教育已彻底告别外延式规模扩张的发展路径，全面进入以“质量优先、结

构优化、特色发展、学生中心”为核心的内涵式发展阶段[3]。研究生教育作为高等教育的金字塔尖，是

支撑科技创新与高端创新人才培养的核心载体，其质量提升已成为高等教育内涵式发展的核心攻坚领域。

经过十余年的快速发展，我国研究生教育规模已跃居世界首位，近十年硕博招生规模、在读人数持续保

持高位增长，但规模扩张的背后，隐藏着不容忽视的质量矛盾：博士延期毕业率持续攀升、学生学术创
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新能力不足、高端人才供给与产业升级与科技创新需求错位等问题日益凸显。对比全球博士教育“重质

量、重过程、重创新”的改革趋势，我国研究生教育从“规模扩张”向“质量内生型发展”转型，已成为

迫在眉睫的核心任务[4]。 
作为研究生教育质量提升的核心改革方向，硕博贯通培养模式已在全国研究型大学全面推行，覆盖

直博、硕博连读、本硕博连读三类核心模式，但在实践落地过程中，该模式普遍面临“名义贯通、实质

分段”的“虚通”困境，硕博培养环节衔接断档、分流退出机制空转、重模式搭建轻机制运行等问题突

出，严重制约了培养质量的提升。本研究围绕“硕博贯通培养如何实现真正的内涵式质量提升”这一核

心命题展开系统探究，核心回应核心概念界定、现实矛盾诊断、作用逻辑阐释、优化路径构建四个层层

递进的问题，兼具重要的理论价值与实践指导意义。 

2. 核心概念界定与理论基础 

2.1. 核心概念界定 

本研究首先明确核心概念的内涵与边界，区分“外延式发展”与“内涵式发展”的核心差异，明确内

涵式发展是以质量提升为核心，以结构优化为基础，以学生成长为中心，以持续改进为动力的发展模式，

其在研究生教育中体现为培养质量的增值性、培养过程的连贯性、资源配置的精准性、学生发展的个性

化、质量保障的闭环性五大核心表征。对于硕博贯通培养，本研究将其定义为以培养高水平学术创新人

才为目标，打破硕士与博士培养的阶段壁垒，实现选拔、课程、科研、指导、考核全环节一体化衔接的培

养模式，研究清晰界定了直博、硕博连读、本硕博连读三类模式的概念差异与适用边界，将核心研究对

象聚焦于硕博连读与直博两类主流贯通培养模式。在此基础上，本研究明确全流程促进机制的操作性定

义，即以学生学术成长为核心，覆盖贯通培养“入口–过程–出口”全阶段，由多主体协同、多要素联

动，实现潜能识别、贯通培养、支撑成长、动态调整、持续改进五大功能的制度安排与运行体系，其核心

构成要素包括选拔适配、课程科研贯通、导师协同指导、动态考核分流、全维度学术支持五大维度。 

2.2. 理论基础与分析框架 

2.2.1. 理论基础介绍 
本研究的理论基础整合了四大核心理论体系，全面质量管理理论以“全过程、全要素、全员参与、

持续改进”为核心[5]，遵循 PDCA 循环逻辑，与本研究的核心诉求高度契合，为硕博贯通培养全流程质

量管控、各环节协同优化、闭环质量保障体系构建提供了核心理论依据与方法论指导。学术社会化理论

揭示了学生通过参与学术实践逐步融入学术共同体的成长规律[6]，自我决定理论明确了自主、胜任、关

联三大核心心理需求对学生内在动机的激发作用，两大理论为揭示“机制→学生心理与行为→培养质量”

的作用路径提供了理论支撑。系统论的整体性、关联性、动态性核心原则，以及协同创新理论的多主体

协同逻辑[7]，为全流程促进机制的系统构建提供了核心指导，结合激励理论对内在动机与制度激励的整

合阐释，共同构成了机制设计的完整理论支撑。 

2.2.2. 理论整合与分析框架的推导逻辑 
上述四大核心理论分别从系统结构、质量治理、成长规律、心理机制四个层面提供学理支撑，四维

分析框架并非理论要素的简单拼接，而是以内涵式发展的质量提升目标为统领，通过多理论视角的交叉

映射与逻辑耦合推导形成，其内在演绎逻辑可从四个维度逐层展开： 
第一，系统论与协同创新理论奠定了框架的层级结构逻辑。系统论的整体性、层次性与动态性原则

表明，闭环运行的人才培养系统必然包含目标导向、核心执行、要素支撑、反馈调控四个基本层级。对
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应到硕博贯通培养场景，理念层承担顶层牵引功能，确立内涵式发展的价值定位；过程层是培养活动落

地的主体载体，覆盖全培养环节；支持层汇聚各类保障要素，为过程运行提供基础条件；评价层承担反

馈调控功能，通过考核与改进实现体系动态优化，由此构成分析框架的整体骨架。 
第二，全面质量管理理论夯实了框架的质量闭环逻辑。全面质量管理“全过程、全要素、持续改进”

的核心准则及 PDCA 循环，与四维框架形成精准机制映射。计划环节对应理念层的质量方针与目标设定，

明确内涵式质量提升的核心标准；执行环节对应过程层的全环节一体化管控，将质量要求嵌入培养全流

程；资源保障与全员参与要素内嵌于支持层，为质量管理提供条件支撑；检查与处置环节对应评价层的

动态考核、分流调整与持续改进，形成完整质量闭环，确保框架始终紧扣质量提升核心目标。 
第三，学术社会化理论校准了框架的人才成长逻辑。硕博贯通培养的本质是推动学生完成完整的学

术社会化进程，学术价值认同与身份塑造对应理念层的价值引领功能，为学生长期成长锚定方向；连贯

的课程训练、科研实践与导师指导对应过程层的一体化设计，是学生能力进阶的核心载体；学术共同体

融入与环境浸润对应支持层的全维度保障，为社会化进程提供社群支撑；阶段性成长反馈与发展性评价

对应评价层的动态调适，引导学生完成深度学术身份认同，验证了框架对学术成长规律的内在适配性。 
第四，自我决定理论强化了框架的内生动力逻辑。学生的内在学术动机是贯通培养质量提升的核心

内生动力，自主、胜任、关联三大核心心理需求分别与四维框架形成深层映射。理念层确立学生中心导

向，尊重学术志趣与个性化选择，满足自主需求；过程层构建进阶式课程科研体系，设置阶梯成长目标，

强化胜任感；支持层搭建导师组与学术社群，建立稳定学术联结，满足关联需求；评价层采用发展性评

价，以正向反馈强化内在动机，从个体心理层面为框架提供微观学理依据。 

2.2.3. 理论间的内在张力与平衡逻辑 
四大理论共同构成了分析框架的学理基础，但不同理论的核心逻辑并非天然自洽，而是存在内在张

力。正视并回应这种张力，是保障机制设计兼具严谨性与可行性的关键，其中最核心的矛盾体现为全面

质量管理的“标准化管控”逻辑与学术社会化、自我决定理论的“个性化成长”逻辑之间的对冲。 
一方面，全面质量管理以标准统一、过程规范、闭环可控为核心准则，倾向于通过统一的流程节点、

量化的评价标准实现全流程质量管控，底层逻辑是标准化、基准化的质量治理。另一方面，学术社会化

理论强调学术成长的路径多样性与情境嵌入性，自我决定理论高度重视学生的自主选择与个性化发展需

求，二者均反对刚性的标准化约束，主张尊重成长规律的差异化、弹性化培养。若处理不当，过度标准

化会压缩学生自主成长空间、消解学术志趣；而一味强调个性化则会导致质量标准模糊、培养过程失序，

背离贯通培养的质量提升目标。 
本研究通过“底线标准化 + 成长个性化”的分层设计实现二者的动态平衡：一是在质量底线上强化

标准化，统一设置入口甄别、中期考核、出口把关等关键节点，明确各阶段基本能力要求与质量底线，

保障培养质量的整体基准，契合全面质量管理的核心要求；二是在成长路径上突出个性化，推行模块化

选课、弹性化学程与梯度化科研训练，允许学生根据自身志趣与节奏调整发展路径，充分尊重学术成长

的差异化规律；三是在评价方式上采用发展性评价，以成长增量而非统一标尺评价学生，既保留质量管

控的约束性，又兼顾个体成长的差异性。同时，系统论的动态调适原则为二者平衡提供了方法论支撑，

机制整体框架保持统一的前提下，可根据学科特征、院校层次动态调整细则，进一步消解了整体规范与

局部适配之间的张力。 

2.3. 四维分析框架的提出 

基于上述理论整合与逻辑推导，本研究构建“理念–过程–支持–评价”四维分析框架，理念层确

立以学生学术成长为核心的内涵式发展价值导向，过程层聚焦选拔、课程、科研、指导全环节的一体化
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衔接，支持层覆盖导师、资源、心理、生涯的全维度学术支持，评价层构建发展性评价、动态分流、持续

改进的闭环质量保障体系。在此框架下，本研究明确五大核心子机制的内涵与对应功能，厘清各机制之

间的耦合协同逻辑：选拔机制为起点，课程科研为核心，导师指导为关键，考核分流为保障，学术支持

为支撑，各机制相互联动、形成合力，同时随学生培养阶段的变化动态演进，体现出高度的适配性与灵

活性。 

3. 硕博贯通培养的实践回溯与现实检视 

3.1. 政策演进与典型模式特征 

我国硕博贯通培养的政策演进可划分为四个核心阶段，1980~2000 年为试点探索阶段，硕博连读模

式初步试点[8]，聚焦顶尖学术人才培养；2000~2017 年为规模扩张阶段，模式全面推广，招生规模快速

增长；2017~2020 年为质量转型阶段，政策导向转向质量提升，强调规范管理；2020 年至今为系统改革

阶段，内涵式发展成为核心导向，强调全流程质量保障。当前三类核心贯通模式各有其适用场景与特征，

直博模式面向学术潜能突出的本科生，培养周期短、学术连贯性强；硕博连读模式面向硕士阶段显现学

术能力的学生，适配性更强、试错成本更低；本硕博连读模式适用于医学、基础学科等需要长周期基础

积累的学科，一体化程度最高，三类模式在招生对象、培养周期、转博要求上存在清晰差异，也各自面

临不同的实践困境。 

3.2. 现实困境与深层症因分析 

当前硕博贯通培养的全流程存在多个核心环节的断点与堵点[9]，选拔环节入口评价普遍存在重成绩、

轻科研潜能与学术志趣的问题，多元评价体系尚未真正建立，双向选择过程中信息不对称，转博考核时

间节点僵化，缺乏提前浸润与适配的过程性考察，直接导致后续培养的适配性不足。课程体系的断层是

贯通培养“虚通”的核心表现，部分高校的硕士与博士课程内容重复、缺乏进阶性，学分互认机制不健

全，跨学科课程供给严重不足，硕博一体化课程体系尚未建立，课程设置与科研训练严重脱节。科研训

练的连贯性是贯通培养的核心优势，但在实践中却成为核心短板，不少学生的硕士与博士研究课题完全

脱节，科研训练缺乏梯度设计，学术积累出现严重断裂，难以支撑博士阶段的高水平创新产出。此外，

导师指导断点化、中期考核形式化[10]、学术支持碎片化等问题，共同构成了贯通培养质量提升的核心阻

碍。 
当前促进机制缺失的核心症因可归纳为三个层面，宏观布局层面的缺陷是核心原因，多数高校的贯

通培养制度缺乏全流程、系统性的机制设计，各环节制度孤立、缺乏联动，制度设计精细化不足，可操

作性弱。管理层面的壁垒是机制运行不畅的重要原因，资源配置按硕士、博士阶段分段分配，资源流动

存在制度壁垒，各部门之间权责不清，跨院系、跨学科培养存在严重的制度壁垒。文化层面的惯性是深

层制约因素，传统分段培养的路径依赖根深蒂固，短平快的成果评价导向与贯通培养“长期深耕”的规

律存在根本冲突，学术共同体建设不足，缺乏支持学生持续成长的文化氛围。 

4. 内涵式发展视域下全流程促进机制的系统构建 

4.1. 机制构建的核心理念与原则 

机制构建的核心价值是回归学生中心，尊重学术成长规律与学生个性化发展需求，彻底打破“管理

本位”的制度设计逻辑，以学生学术能力提升、学术志趣养成、学术身份认同为核心目标，所有机制设

计都围绕学生的成长需求展开。机制构建遵循四大核心原则，一是系统性原则，覆盖培养全流程，实现
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各子机制的协同耦合；二是衔接性原则，打通各环节断点，实现全流程无缝衔接；三是发展性原则，聚

焦学生成长增量，实施发展性评价；四是动态性原则，建立反馈闭环，实现培养体系的持续改进。 

4.2. 全流程促进机制的核心设计 

本研究构建的全流程促进机制实现了培养全阶段的完整覆盖，入口阶段聚焦选拔与适配，核心是学

术潜能识别与志趣匹配；过程阶段聚焦培养与支撑，核心是课程、科研、指导、支持的一体化设计；出口

阶段聚焦考核与反馈，核心是动态分流、质量评价与持续改进，同时整合“识别–激励–支撑–分流–

反馈”五大核心功能域，形成完整自洽的运行框架。 
择优浸润式选拔机制的核心是实现精准适配，构建“学业成绩 + 科研经历 + 科研计划书 + 综合面

试”的多元评价体系，重点考察学生的学术思维、科研潜力与创新意识，推行“预录取–提前进组”制

度，建立透明化的双向选择机制，从源头保障学生与导师、研究方向的匹配度。进阶整合式课程与科研

贯通机制的核心是实现培养的连贯性，构建硕博一体化模块化课程体系，设计梯度科研训练体系，推行

弹性化学程设计，保障学生学术成长的连续性与个性化。协同式导师指导与学术支持机制的核心是实现

精准支撑，建立“主导师 + 副导师 + 跨学科导师”的导师组制度，推动学生深度融入学术共同体，搭

建一站式全维度支持平台。动态化考核分流与激励相容机制的核心是实现质量管控与激励的统一，建立

发展性评价体系，设置分层分流与柔性转轨通道，构建多方联动的激励体系。 

4.3. 机制协同运行的保障体系 

为保障各子机制的协同运行，本研究设计了多维度的保障体系。首先建立贯通培养全流程信息管理

系统，实现全环节的信息共享，设计各环节的衔接流程与统一标准，消除阶段断点，实现培养流程的无

缝对接。其次建立贯通培养专项资源配置机制，推动资源向贯通培养倾斜，构建学校、院系、导师、学生

四级激励相容体系，将各方利益与培养质量深度绑定，充分调动各主体的积极性。同时营造“长期主义、

深耕细作”的学术文化，打破短平快的成果评价导向，建立院系培养质量定期研讨、经验交流的组织学

习机制，推动培养方案的持续优化，实现机制的动态迭代。 

5. 全流程促进机制的理论合理性阐释与情境适配性推演 

5.1. 全流程促进机制的作用逻辑与理论分析框架 

本研究遵循“核心机制构建–内在逻辑推演–作用路径阐释”的纯理论分析路径，基于内涵式发展

的核心要求与全面质量管理、学术社会化、自我决定、系统论等核心理论基础，对所构建的全流程促进

机制的内在合理性与作用逻辑开展系统性理论阐释，明确机制作用于硕博贯通培养质量的核心传导路径。 
基于核心概念界定与理论基础，本研究明确机制作用于培养质量的核心逻辑路径：将全流程促进机

制作为核心前置变量，划分为选拔适配、课程科研贯通、导师协同指导、动态考核分流、全维度学术支

持五大维度；基于学术社会化与自我决定理论，将学生的学术投入、学术归属感作为核心中介变量，揭

示制度机制作用于学生个体心理与行为进而影响培养质量的内在传导路径；将硕博贯通培养质量作为核

心结果变量，同时纳入学科类型、院校层次、培养模式作为情境调节变量，构建完整的“机制–行为心

理–培养质量”理论作用逻辑模型，厘清各变量之间的内在理论关联与作用假设。 

5.2. 全流程促进机制的内在逻辑论证与作用路径阐释 

本研究通过理论逻辑校验与内在规律推演，完成对全流程促进机制作用路径的系统论证，核心结论

如下： 
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第一，全流程促进机制的五大维度均对硕博贯通培养质量具有显著的正向促进作用，理论逻辑自洽

且与贯通培养的内在规律高度契合。从机制运行的内在理论逻辑来看，选拔适配机制从源头保障了学生

学术志趣与研究方向的匹配度，符合学术人才成长的前置性规律，是贯通培养质量提升的基础前提；课

程科研贯通机制打破了硕博阶段的培养壁垒，保障了学术成长的连续性与进阶性，契合学术积累的渐进

性规律，是贯通培养质量提升的核心载体；导师协同指导机制为学生提供了全周期的学术引领与社会化

支持，符合学术人才培养的师徒传承规律，是贯通培养质量提升的关键支撑；动态考核分流机制实现了

培养过程的质量管控与柔性调整，契合全面质量管理的过程性管控要求，是贯通培养质量提升的重要保

障；全维度学术支持机制为学生提供了全方位的成长保障，满足了学生学术发展的多元需求，是贯通培

养质量提升的必要补充。五大机制相互联动、协同耦合，共同构成了贯通培养质量提升的完整支撑体系，

与本研究的理论设计与内在逻辑完全一致。 
第二，学术投入与学术归属感在促进机制与培养质量之间发挥核心中介作用，符合学术人才成长的

内在心理与行为规律。基于自我决定理论与学术社会化理论，完善的全流程促进机制不仅能够从制度层

面优化培养环节的衔接，更能够从学生个体层面激发内在成长动力：科学合理的贯通机制能够有效满足

学生自主、胜任、关联三大核心心理需求，充分调动学生的学术积极性，提升其学术投入的深度与持续

性；同时能够帮助学生通过连贯的学术实践逐步融入学术共同体，强化学生的学术身份认同与学术归属

感，消解贯通培养过程中的阶段转换焦虑与学术孤独感。二者在制度机制与培养质量之间形成了完整的

传导路径，是机制发挥作用的核心中间环节，构成了“制度优化–动机激发–行为转变–质量提升”的

完整逻辑链条。 
第三，促进机制的作用效果存在显著的情境差异，其落地重点随院校层次、学科类型、培养模式的

不同而分化，具体可通过二维分析矩阵系统展开。 
此外，基于对硕博贯通培养现实矛盾的理论诊断，本研究构建的全流程促进机制精准回应了当前贯

通培养中“虚通”“断档”等核心问题的深层根源，从制度设计层面破解了制度设计碎片化、管理壁垒

化、文化路径依赖等核心症因，各子机制的设计均对应解决现实中的具体堵点，进一步强化了本研究机

制设计的合理性与可操作性。 

5.3. 情境适配性的二维分析矩阵与差异化路径 

硕博贯通培养的质量效能高度依赖情境适配，统一模式难以适配不同办学定位与学科属性的培养需

求。本研究将情境适配性作为核心分析维度，构建“院校层次–学科类型”二维分析矩阵，将院校划分

为高水平研究型大学、地方/行业特色院校两类，学科划分为基础学科、应用/行业特色学科两类，形成四

种典型场景，系统阐释不同场景下机制的差异化落地重点。 

5.3.1. 高水平研究型大学 × 基础学科 
目标定位为培养顶尖学术领军人才，瞄准国际前沿原创研究。核心以课程科研贯通机制为支柱，最

大化长周期学术积累优势，同步强化动态考核分流的筛选功能。资源向国家级平台与顶尖导师组倾斜，

设立长周期稳定资助，弱化短期成果要求。实施上以直博选拔为主，侧重科研潜能考察；构建深度进阶

的一体化课程与长周期课题规划；设置高学术门槛与弹性修业周期，支持学生深耕基础难题。 

5.3.2. 高水平研究型大学 × 应用工科 
目标定位为培养复合型工程科技领军人才，服务国家重大战略需求。核心以导师协同指导机制为重

点，强化产学研与跨学科融合。资源对接重大工程平台与产学研基地，配置“校内 + 行业”双导师组。

实施上选拔兼顾学术基础与工程能力；课程强化工程方法与跨学科模块；科研围绕真实工程问题设置进
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阶路径；考核同时评价学术产出与工程应用价值。 

5.3.3. 地方/行业特色院校 × 基础学科 
目标定位为培养特色方向优质学术后备人才。核心以选拔适配与全维度学术支持机制为重点，从源

头精准匹配方向、过程补足资源短板。资源集中建设特色方向导师组与平台，设立专项奖助体系，对接

校外共享资源。实施上以硕博连读为主，精准匹配本校特色研究方向；课程强化基础夯实与特色深化；

科研依托特色方向循序渐进；设置合理分流门槛与柔性转轨通道，稳定优质生源。 

5.3.4. 地方/行业特色院校 × 应用/行业特色学科 
目标定位为培养区域与行业急需的应用型高端创新人才。核心以动态考核分流与产学研学术支持机

制为重点，强化过程质控与行业实践支撑。资源联动行业企业共建培养基地，配置实践导师与横向课题

资助。实施上选拔侧重行业实践经历与应用潜力；课程强化行业技术与创新方法；科研紧密对接行业实

际问题；考核以实践能力与应用成效为核心标准。 
该矩阵为差异化实施提供了系统性参照，各类院校与学科可结合自身定位动态调整机制权重，在保

障全流程闭环的基础上实现精准发力，推动通用理论框架与具体办学情境的有机统一。 

6. 促进机制优化的案例镜鉴与路径建议 

6.1. 核心子机制的深度案例剖析 

6.1.1. 课程科研贯通机制：以 A 大学理工类学科为例 
A 大学为部属理工类研究型大学，其计算机学科自 2018 年推行硕博贯通培养，针对初期“硕博课程

重复、科研训练脱节”的突出问题，系统构建了贯通体系。 
在机制设计上，该学科打破硕博分段的课程设置逻辑，搭建“基础层–进阶层–前沿层”三级模块

化课程体系，核心学分实现跨阶段互认；同步设置“科研浸润–课题攻坚–创新突破”三梯度训练，要

求硕士研究方向直接延伸为博士课题，并配套科研成果置换选修学分的弹性规则。运行过程中，学生入

学即由导师组制定贯通培养计划，第一学年末完成基础课程考核与科研入门评估，合格者直接衔接进阶

层学习；通过转博考核后，无缝进入前沿课程与博士课题研究，避免了重复修读核心课程。 
机制运行初期曾出现两处问题：一是跨方向选导师的学生，前期课程与后续课题匹配度不足；二是

前沿研讨班考核标准模糊，质量参差不齐。对此学科一方面增设通用方法必修课、开放跨年级弹性选课，

另一方面统一研讨班考核规范，采用“主题报告 + 文献评述 + 课堂参与”三维评分标准。经过三轮培

养周期优化，该学科硕博课程重复率大幅降低，博士平均延期毕业时长显著缩短。 

6.1.2. 动态考核分流机制：以 B 大学建筑类学科为例 
B 大学为地方建筑行业特色高校，其建筑学学科针对传统转博考核“一考定终身、退出通道不畅”

的痛点，构建了分层分类的动态考核分流机制。 
该机制设置“学年甄别–转博考核–中期考核”三级考核节点，对应配套柔性分流通道：第一学年

末甄别考核侧重考察学术志趣，适配性不足的学生可提前转攻硕士学位；转博考核采用“60%过程性评价 
+ 40%综合答辩”模式，过程评价涵盖课程成绩、科研参与度与导师评价；博士中期考核设置“警示–暂

缓–分流”三级结果，给予不合格学生半年整改期。实际运行由学院贯通培养工作组每学年末统一组织，

学生提交成长档案，导师组出具评价意见，考核委员会综合评定后公示结果；学生可自主选择转轨通道，

全程实行“一人一档”动态管理，并配套学业咨询指导。 
运行初期存在两处现实障碍：一是部分导师存在保护主义倾向，考核标准执行偏松；二是分流学生
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的心理疏导与学业衔接不足。学院通过将贯通生培养质量纳入导师年度考核、建立学业与心理双对接机

制逐一破解。 
两所高校的实践表明，核心子机制的落地成效既依赖精细化的制度设计，也离不开配套保障与动态

调适，其经验与问题为全流程促进机制的系统优化提供了现实依据。 

6.2. 全流程促进机制的优化路径 

全流程促进机制的优化可从四个层面系统推进，制度层面，教育管理部门出台硕博贯通培养指导规

范，高校层面修订培养方案，完善全流程制度细则，优化转博时间节点与分流转轨制度，强化各环节的

柔性衔接，打破分段管理的制度壁垒。资源层面的优化核心是破除资源壁垒，设立贯通培养专项资源，

建立跨院系资源共享机制，完善导师激励与考核制度，构建覆盖全阶段的奖助体系与学术资源平台。文

化层面的优化核心是营造适配的学术生态，营造长期主义的学术文化，强化学术共同体建设，构建鼓励

创新、宽容失败的学术氛围。反馈层面的优化核心是建立持续改进机制，建立贯通培养全流程质量监测

体系，建立“监测–评估–改进”的动态调适闭环，实现培养质量的持续提升。 

6.3. 机制方案的局限性与实施挑战 

本研究构建的全流程促进机制源自理论演绎与典型案例归纳，存在明确的适用边界与理论局限。一

方面，研究整体属于规范理论建构范畴，机制的作用路径、效应强度及情境调节逻辑均基于学理推演得

出，尚未通过大样本实证数据完成量化检验，各子机制的实际贡献度、中介变量的显著性水平仍有待后

续研究验证；另一方面，方案设计主要面向学术型硕博贯通的通用场景，对专业学位贯通、强交叉学科

贯通等特殊培养模式的适配性不足，难以直接照搬套用。 
在落地实施层面，机制运行同样面临多重现实约束。一是资源约束风险，导师组制度、一体化课程

建设、全流程信息管理与专项奖助体系均需持续的经费、人力与管理成本投入，地方院校与弱势学科若

配套资源不到位，极易出现制度空转、形式化运行的问题；二是制度协同壁垒，机制落地需打破硕士、

博士分段管理的传统格局，涉及多部门权责重构与流程再造，部门间的路径依赖与权责边界固化，易造

成“设计到位、执行断档”；三是文化适配难题，贯通培养依赖长期主义的学术生态，而现有短平快的

成果评价导向具有较强惯性，若评价体系改革未能同步推进，机制运行效果将大打折扣。 

7. 结论与展望 

本研究明确了内涵式发展视域下硕博贯通全流程促进机制的核心内涵，构建了“理念–过程–支持

–评价”四维分析框架与“三阶段五功能”全流程机制模型，通过理论推演验证了五大机制维度对培养

质量的正向影响，明确了学术投入与学术归属感的核心中介作用，揭示了不同情境下的调节效应边界，

形成了系统严谨的理论研究结论。理论推演验证了五大机制维度对培养质量的正向影响，明确了学术投

入与学术归属感的核心中介作用，揭示了不同情境下的调节效应边界，形成了严谨的理论研究结论。同

时提炼了典型案例的可迁移经验，提出了四位一体的系统性优化路径，形成了具有可操作性的实践策略。 
本研究拓展了高等教育内涵式发展的应用场景，丰富了硕博贯通培养的机制研究，完善了研究生培

养质量的影响路径研究，为该领域的后续研究提供了理论基础与研究范式，也为高校推进硕博贯通培养

改革提供了清晰的行动指引。本研究仍存在一定局限，未来可结合调研开展大样本量化研究、针对不同

学科开展差异化机制设计研究，探索新技术在贯通培养质量监测中的应用。 
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