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摘  要 

研究基于高中英语教师教材素养四维度模型(教材观、理解能力、实践能力、评价能力)展开调查。结果

显示：教师教材素养总体良好但发展不均衡，教材观得分最高，理解能力得分最低；各维度显著正相关，

实践能力对评价能力的预测效应最强，教材观对评价能力的直接效应不显著；教师可分为稳健执行型、

反思调适型与创新探索型三类。因此，文章提出了以理解能力为突破口、以动态生成为高阶目标、以评

价证据意识为抓手的提升路径。 
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Abstract 
Based on a four-dimensional model of high school English teachers’ textbook competence (textbook 
perceptions, understanding competence, practical competence, and evaluation competence), this 
study investigates the current status of teachers’ textbook competence. The findings show that teach-
ers’ textbook competence is generally satisfactory but develops unevenly, with textbook perceptions 
scoring the highest and understanding competence the lowest. All four dimensions are significantly 
positively correlated, and practical competence has the strongest predictive effect on evaluation com-
petence, while textbook perceptions have no direct significant effect on evaluation competence. Teach-
ers can be classified into three types: steady-executing, reflective-adapting, and innovative-exploring. 
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Accordingly, this study proposes three pathways for improvement: focusing on understanding com-
petence as a breakthrough, targeting dynamic generation as a high-level goal, and using evidence-
based evaluation awareness as a lever. 
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1. 引言 

核心素养导向的课程改革要求教师实现从“教教材”到“用教材教”的跃升[1]，这对教材提出了新

要求，也凸显了教师教材素养的重要性。传统“教教材”模式难以承载《普通高中英语课程标准（2017
年版 2020 年修订）》提出的综合性育人目标。尽管新版教材在理念与结构上已有所突破，但许多英语课

堂仍囿于词汇语言点教学和机械操练，其根源往往是教师缺乏教材素养。作为教材素养的主体，教师要

在“教师–教材–教学”的互动框架中实现成长[2]。目前，国内外学者对教师教材素养进行了多维探讨，

但系统化的实证研究较少。本研究聚焦英语学科，探究高中英语教师教材素养现状、各维度间的关系及

提升路径。 

2. 英语教师教材素养的国内外研究 

程晓堂和孙晓慧(2024)将英语教师教材素养明确定义为“教师对教材的价值、教材编写的基本理念、

教材采用的教学方法的基本认识以及有效使用教材组织课堂教学的基本能力”，并指出英语教师提升教

材素养能够提高教学的效率、促进自身的专业发展及推动教材的研究与开发[3]。 
关于教材素养的构成，学者们提出了不同框架。吴亮奎(2018)提出教材观、教材处理能力和教材编辑

能力[4]；丁浩然和刘学智(2021)从教材观、教材知识和教材能力三个维度展开探究[5]；陈萍萍和程晓堂

(2025)从认知层面以及实践层面阐释维度[6]；王雨和毕华林(2024)建构了由教科书观念、理解能力、实践

能力和评价能力构成的四维模型[7]。 
教材观念方面，Orfan 等(2021)发现英语教师大多对教材持积极态度，认为教材中的主题与学生需求

相关[8]。Khosiyono 等(2019)发现教师对教材的解读涉及师生需求适配性、与大纲考试的相关性及使用难

度[9]。陈萍萍和程晓堂(2025)则分别强调了教材理解能力、实践能力和评价能力是教师教材素养的核心

成分[6]。许多学者们研究发现教师会灵活调整使用教材[9] [10]，包括修改内容、增减内容、重组内容、

弥补缺失、修改任务和拓展任务[11]。 
基于国内外相关研究可知，现有研究多聚焦单一维度，对于系统化、实证性的探究较少，且缺乏高中

英语教师教材素养现状的调查研究。因此，本研究拟基于王雨和毕华林(2024)建构的教师教科书素养模型

[7]，调查高中英语教师教材素养现状、各维度间的影响以及如何构建高中英语教师教材素养的提升路径。 

3. 研究框架 

3.1. 研究问题 

1) 高中英语教师教材素养的总体水平与特征如何？ 
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2) 高中英语教师教材素养各维度间的相关性及影响路径如何？ 
3) 如何构建高中英语教师教材素养的提升路径？ 

3.2. 研究设计 

3.2.1. 模型建构 
基于中小学教师教材素养模型[5]-[7]，笔者结合《英语教材设计与使用》([3], pp. 170-180, 195-211)构

建了高中英语教师教材素养模型(见表 1)： 
 
Table 1. High school English teacher’s pedagogical competence model [5]-[7] 
表 1. 高中英语教师教材素养模型[5]-[7] 

一级要素 二级要素 内涵描述 

教材观 

了解教科书的知识 教育学、心理学知识和学科专业知识 

树立学本思想 教材的育人功能 

具有课程意识 教材是实现课程目标的重要资源 

具有教材编创意识 依据课标和学生实际对教材进行开发的意识 

教材理解能力 

理解教材编写理念与技术 教材的编写理念、编写目标、编排技术 

理解教材内容价值 理解教材内容选择的要求以及蕴含的价值 

理解教材体系结构 理解教材内容组织、呈现的设计意图，内容间的逻辑关联 

教材实践能力 

解构整合能力 解构教材编写逻辑，整合相关教学资源 

学习指导能力 指导学生使用教材获取知识、开展探究等 

动态生成能力 捕捉教学过程中的“非预期因素”，对教材内容动态调整或生成 

教材评价能力 

评价教材文本 教材内容、整体结构、活动设计等 

评价教材使用效果 教材对特定课程和学生群体的适用性和有效性 

反思决策能力 反思教材观、教材理解能力、教材实践能力，基于反思和评价科学地 
选择和使用教材 

3.2.2. 问卷设计 
基于表 1，笔者对多个相关问卷题项进行选择与修改[3] [12]，编制了《高中英语教师教材素养调查

问卷》，包含四个维度共 16 题以及四个基本信息题项，采用李克特五点量表(见表 2)。 
 
Table 2. High school English teacher textbook literacy survey questionnaire 
表 2. 高中英语教师教材素养调查问卷 

维度 项目 

教材观 Q5~Q8 

教材理解能力 Q9~Q12 

教材实践能力 Q13~Q16 

教材评价能力 Q17~Q20 
 

本研究涵盖东部城市、县城和乡镇三类学校。采用便利抽样与滚雪球抽样相结合的方式，通过问卷

星发放问卷。由表 3 和表 4 可知，问卷克隆巴赫 α 系数为 0.825，表明其内部一致性良好。KMO 值为

0.714，说明数据适合进行因子分析，问卷结构效度基础良好。 
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Table 3. Reliability analysis 
表 3. 可靠性分析 

克隆巴赫 Alpha 项数 

0.825 16 
 
Table 4. Validity analysis 
表 4. 效度分析 

KMO 和巴特利特检验 

KMO 取样适切性量数 0.714 

巴特利特球形度检验 

近似卡方 443.335 

自由度 120 

显著性 <0.001 

3.2.3. 访谈设计 
基于高中英语教师教材素养模型对姜男男(2023)设计的访谈问题进行分类[13]。对 10 位一线高中英

语教师进行半结构化访谈，旨在调查分析教师教材素养。 

3.2.4. 文本分析设计 
笔者基于《高中英语教师教材理解能力文本分析量表》(见表 5)分析 3 位教师设计的必修一 Unit 4

“The Night the Earth Didn’t Sleep”的教学设计。 
 
Table 5. Textual analysis scale for understanding the content of the teaching materials 
表 5. 高中英语教师教材理解能力文本分析量表 

分析维度 核心分析指标 

A. 理解理念与技术 
A1. 能明确指出本单元/课所体现的教材编写理念(如主题意义探究、学习活动观)。 

A2. 能分析教材活动设计编排的意图(如该练习是为了训练推断能力还是细节理解)。 

B. 理解内容价值 
B1. 不仅列出语言知识点，更能识别核心语法/词汇在构建语篇意义中的功能。 

B2. 能清晰阐释语篇承载的文化内涵、作者观点、批判性思维切入点或情感态度目标。 

C. 理解教材体系结构 
C1. 能说明单元内听说读写看各部分之间的逻辑递进或互补关系。 

C2. 教学重难点基于对教材内容价值的深度分析，而非简单照搬教学参考书。 

3.2.5. 课堂观察设计 
参考靳玉乐和罗生全(2019)设计的课堂教学观察评价量表的教学组织与实施能力指标[14]，并将其具

体化为高中英语课堂中可观测的教材实践行为。 

4. 分析与讨论 

4.1. 高中英语教师教材素养现状 

描述性统计显示(见表 6)，教师教材素养四个维度得分均处于较高水平。教材观得分最高(4.16)，教材

理解能力得分最低(3.99)，提示教师在教材深度解读方面仍有提升空间。教材理解能力的标准差最大(0.55)，
这一发现与丁浩然和刘学智(2021)对中小学教师的调查结果一致；教材实践能力的标准差最小(0.49)，表

现最为均衡。 
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Table 6. Descriptive statistics 
表 6. 描述统计 

 N 最小值 最大值 平均值 标准差 

教材观 104 2.75 5.00 4.1635 0.50934 

教材理解能力 104 2.00 5.00 3.9904 0.54631 

教材实践能力 104 2.75 5.00 4.0481 0.49399 

教材评价能力 104 2.75 5.00 4.0577 0.50631 

有效个案数 104     

4.2. 高中英语教师教材素养各维度的相关性分析 

Table 7. Pearson correlation 
表 7. 皮尔逊相关性 

 教材观 教材理解能力 教材实践能力 教材评价能力 

教材观 

皮尔逊相关性 1    

显著性(双尾)     

个案数 104    

教材理解能力 

皮尔逊相关性 0.614** 1   

显著性(双尾) 0.000    

个案数 104 104   

教材实践能力 

皮尔逊相关性 0.646** 0.602** 1  

显著性(双尾) 0.000 0.000   

个案数 104 104 104  

教材评价能力 

皮尔逊相关性 0.471** 0.614** 0.712** 1 

显著性(双尾) 0.000 0.000 0.000  

个案数 104 104 104 104 

注：**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。 
 

皮尔逊相关分析结果显示(见表 7)，四个维度间均呈显著正相关(p < 0.001)。教材观与教材理解能力

(r = 0.614)、教材实践能力(r = 0.646)呈强正相关。教材理解能力与教材实践能力(r = 0.602)、教材评价能

力(r = 0.614)也呈强正相关。教材实践能力与教材评价能力的相关程度最高(r = 0.712)，同样呈强正相关，

反映出教师的教材实践力与对教材的评价判断力高度同步。 

4.3. 访谈资料整理与分析 

4.3.1. 编码维度 
采用主题分析法，由两名研究者独立对访谈文本进行编码，编码一致性为 84.7%，不一致处经讨论达

成共识，编码结果见表 8。 
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Table 8. Interview coding dimension 
表 8. 访谈编码维度 

一级要素 二级要素 编码说明 

教材观 

了解教科书的知识 教师对教材知识(教育学、心理学、学科知识)的理解程度 

树立学本思想 能否以学生为本、关注教材育人功能 

具有课程意识 是否将教材视为课程资源，依据课标使用 

具有教材编创意识 是否有意识对教材进行开发、改编 

教材理解能力 

理解教材编写理念与技术 能识别单元主题、活动设计意图及编写逻辑 

理解教材内容价值 能否挖掘语篇的文化内涵、思维价值、作者观点 

理解教材体系结构 能否把握单元内听说读写的逻辑递进关系 

教材实践能力 

解构整合能力 能否整合、重组、补充或删减教材内容 

学习指导能力 能否指导学生使用教材(如思维引导、差异化指导) 

动态生成能力 能否捕捉课堂非预期因素，灵活调整教学 

教材评价能力 

评价教材文本 能否对教材内容、活动设计、文化呈现进行批判性评价 

评价教材使用效果 能否从多维度评价教材的适用性和有效性 

反思决策能力 能否基于反思调整后续教材使用策略 

4.3.2. 访谈分析 
教材观可分为三类。素材库型(T1、T2、T5、T7)将教材视为资源来源。T1 表示：“农村高中学生基

础薄弱，教材主要是素材库……久远的文本我会加入新素材。”地图型(T3、T6、T8、T9)将教材视为方

向指引。T3 说：“教材是地图，用来指明方向但不照本宣科。”混合型(T4、T10)兼具两者。T10 描述：

“教材是地图加素材库的混合体。” 
教材理解能力呈现三层分化。表层理解者(T1、T2)能识别主题但缺乏系统分析。T1 坦言：“我较少

去分析教材。”中层理解者(T3~T7)能把握由易到难的基本逻辑。深层理解者(T8、T9、T10)能系统解构编

写理念，T10 以“从感知、理解、内化到运用”概括单元逻辑。 
教师教材实践能力的策略灵活性存在差异。选择性使用型(T1)主要选取核心板块授课，较少进行重组

或生成。调整性使用型(T2、T3、T4、T7、T8)依据学情、课时等因素，采用合并、删减、补充、调换顺

序等常规策略。创造性使用型(T5、T6、T9、T10)则实施分层任务、项目式任务和动态生成策略，其中 T5、
T9、T10 能根据学生的课堂即时反应调整教学活动。T5 举例：“学生对话题感兴趣，我临时调整活动顺

序，让他们先表达再回归课本。” 
教师教材评价能力的证据意识差异明显。单一证据型教师(T1)认为：“我会以语言点的掌握情况为标

准”，仅以语言点掌握情况为评价依据。多证据型教师(T2~T9)能综合学生掌握情况、课堂参与度、目标

达成度等信息进行评价。系统证据型教师(T10)构建了“会不会–懂不懂–用不用”三层评价框架，并能

将评价结果转化为具体的教学改进策略。 
综合四个维度的表现，可将 10 位教师划分为三种类型。稳健执行型教师：教材观较为传统，理解能

力与评价能力处于表层，实践以选择性使用为主。反思调适型教师：具备较强的课程意识，理解能力达

到中层，实践中能灵活调整策略并依据多元证据进行反思。创新探索型教师：教材观成熟、理解深入、

实践灵活创新、评价系统且反思深入，代表了“执行–调适–创新”的理想发展路径。大多受访教师为

反思调适型，而创新探索型教师较少，显示出教师教材素养的发展空间。 
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4.4. 文本分析 

Table 9. Analysis of text on comprehension ability of textbooks 
表 9. 高中英语教师教材理解能力文本分析结果 

分析维度 核心分析指标 S W H 

A. 理解理念与技术 
A1. 能明确指出本单元/课所体现的教材编写理念(如主题意义探究、学习活动观)。 4 4 4 

A2. 能分析教材活动设计编排的意图(如该练习是为了训练推断能力还是细节理解)。 4 4 4 

B. 理解内容价值 
B1. 不仅列出语言知识点，更能识别核心语法/词汇在构建语篇意义中的功能。 5 4 4 

B2. 能清晰阐释语篇承载的文化内涵、作者观点、批判性思维切入点或情感态度目标。 5 5 5 

C. 理解教材体系结构 
C1. 能说明单元内听说读写看各部分之间的逻辑递进或互补关系。 4 4 4 

C2. 教学重难点基于对教材内容价值的深度分析，而非简单照搬教参 5 4 5 
 

文本分析显示(见表 9)，三位教师在“理解理念与技术”上均为 4 分(较好体现)，在“阐释文化/思维

价值”上均为 5 分(卓越体现)。差异体现在“语言形式与意义关联分析”(B1)和“重难点确定依据”(C2)。
三位教师总分分别为 27、25、26。 

4.5. 课堂观察 

Table 10. Results of classroom observations on high school English teachers’ practical competence in using teaching materials 
表 10. 高中英语教师教材实践能力课堂观察结果 

观察点 教师 S 教师 W 教师 H 

内容调试 按时间顺序分析文本，增加修辞 
的文学性分析 

按地震前中后时间顺序讲授，增加 
修辞分析 

略读寻读后引导学生关注标题， 
提供多个标题供思考 

资源整合 导入和读中环节提供真实视频、 
电影及图片 

导入呈现地震相关图片，阅读中 
呈现视频促进多模态输入 

播放地震视频导入，展示地球 
结构图实现跨学科 

活动转化 引导学生分析主旨题内容，讨论 
观点后总结 

让学生根据标题和已有知识提出 
疑问，主动探究 

引导匹配“before/during/after” 

与段落，讨论不同标题的作用 

生成处理 将学生提问与文本结构联系， 
归纳为“what, who, when, how” 

将学生找出的“strange things” 

归纳为 under/on/above ground 及 
视觉、嗅觉、听觉 

将学生提问与文本结构联系，归纳 
为“what, when, where, why, how” 

 

课堂观察(见表 10)印证了上述差异。三位教师均能进行内容调适、资源整合和生成处理，但 H 教师

的跨学科整合(展示地球结构图)和多标题对比更具深度，与其文本分析中C2的卓越表现一致。总体而言，

三位教师的教材实践能力表现较为均衡。 

4.6. 综合讨论 

量质数据的结合分析揭示了教师类型与问卷得分之间的内在一致性。以 T10 为例，其教材观得分接

近满分(4.88)，访谈中能系统阐述“语言是壳、文化是核”的理念；理解能力得分 4.50，能精准分析“感

知–理解–内化–运用”的单元逻辑；实践能力得分 4.75，课堂中能根据学生兴趣临时调整教学顺序；

评价能力得分 4.25，构建了三层评价框架。这一定量数据与质性表现的高度吻合验证了模型的解释力。

T1 在四个维度上得分均低于平均值，质性数据同样显示其较少分析教材、评价标准单一。对比表明，理

解能力的薄弱往往会制约实践与评价能力的同步发展。 
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与已有研究对话：本研究验证了王雨和毕华林(2024)四维模型在英语学科的适用性，同时发现英语教

师在“内容价值”维度存在特殊困难——B1 指标(语言形式与意义关联)评分最低，这可能与英语教材以

语篇为基本单位、要求教师具备语篇分析能力有关。Richards (2001)的调整策略在本研究中得到验证，但

“动态生成”仅 30%教师具备，说明“生成”比“调整”更具挑战性。陈萍萍、程晓堂(2025)对评价能力

是发展短板的判断得到印证——仅 10%教师达系统证据型。本研究的创新贡献在于揭示了教材观通过实

践能力间接影响评价能力的传导机制，这一路径关系在已有文献中尚未被讨论。 

5. 结论与建议 

5.1. 研究结论 

三类质性数据从不同角度揭示了教师教材素养的典型问题。文本分析显示，三位教师均能较好理解

编写理念与技术，但在“语言形式与意义关联分析”上出现分化，这与访谈中部分教师“较少分析教材

编写意图”的现象一致。课堂观察表明，少数教师展现出跨学科整合与多标题对比等创新性实践，这一

特征与访谈中“创新探索型”教师的表现相似。访谈中仅一位教师构建了系统的三层评价框架，多数教

师仍以语言点掌握为主要评价依据，反映系统性反思能力不足。上述发现印证了陈萍萍和程晓堂(2025)的
五维框架及 Richards (2001)的教材调整策略，但“动态生成能力”仅少数教师具备，表明从“调整”到

“生成”仍需专业支持。研究发现： 
1) 高中英语教师教材素养总体良好，但各维度发展不均衡：教材观得分最高，教材理解能力得分最

低，提示教师对教材的深度解读是当前短板。 
2) 教材素养各维度呈显著正相关，且存在“观念–实践–评价”的传导路径：教材观和教材理解能

力对实践能力有显著预测作用，实践能力对评价能力的预测效应最强(β = 0.583)，教材观对评价能力的直

接效应不显著。 
3) 教师可分为稳健执行型、反思调适型、创新探索型三类，分别对应“执行–调适–创新”的发展

路径。多数教师处于反思调适型，创新探索型教师在四个维度上均表现突出。 

5.2. 研究建议 

根据研究结果，高中英语教师教材素养仍有待进一步提升。为此，本文提出以下建议。 

5.2.1. 以教材理解能力为突破口，开展深度解读专项研修 
针对教师理解能力相对薄弱的问题，学校与教研组应组织教材编写理念讲座，邀请教材编者与专家

解读单元设计逻辑，并组织专题解答讲座，以深度解读教材，促进教师教材理解能力的增长。 

5.2.2. 以动态生成能力为高阶目标，开展课例研究与反思实践 
鼓励教师录制自己的课堂，重点分析自己对课堂中“非预期因素”的处理方式。通过观摩优质课，

反思优化，建立“生成性教学案例库”，提高动态生成能力。 

5.2.3. 以评价证据意识为抓手，构建校本化教材使用评价框架 
学校推广“会不会–懂不懂–用不用”三层评价框架，引导教师从单一语言点评价转向多维证据评

价，成长为系统证据型教师。教研组将教材使用反思纳入常规教学日志，定期组织“教材使用反思交流

会”，促进经验共享。 
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