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摘  要 

旁观者在校园欺凌事件中扮演着制止或加剧欺凌的关键角色，但该领域研究分布零散，缺乏系统整合。

研究以Web of Science核心合集为数据源，检索2022年1月~2026年6月欺凌旁观者文献，经筛选获得

398条有效记录。采用关键词共现网络和模块度聚类识别研究热点，并从最大聚类133篇中随机抽取30
篇文献进行深度定性内容分析。文献计量结果显示，bullying、cyberbullying、bystander、empathy、
moral disengagement等词频次最高，网络包含89个节点和414条边，可划分为5个主题聚类，其中最大

聚类聚焦于旁观者干预的心理机制与行为。定性分析进一步归纳出五个主题：(1) 旁观者干预的个体与

情境影响因素；(2) 反欺凌项目对旁观者行为的效果；(3) 网络欺凌中的旁观者行为；(4) 旁观者行为的

发展与社会化；(5) 测量工具开发与元分析综述。共情、道德推脱、社会规范和自我效能感是影响旁观

者抉择的核心心理机制，有效干预多通过提升责任感和自我效能激活捍卫行为。未来研究应加强纵向追

踪、跨文化比较及干预机制研究。 
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Abstract 
Bystanders play a critical role in either stopping or exacerbating school bullying. However, research 
in this area remains fragmented and lacks systematic integration. Using the Web of Science Core 
Collection, this study retrieved literature on bullying bystanders published between January 2022 
and June 2026, yielding 398 valid records after screening. Keyword co-occurrence networks and 
modularity-based clustering were employed to identify research hotspots, and 30 articles were 
randomly selected from the largest cluster (133 articles) for in-depth qualitative content analysis. 
Bibliometric results showed that terms such as bullying, cyberbullying, bystander, empathy, and 
moral disengagement had the highest frequencies. The network contained 89 nodes and 414 
edges, and five thematic clusters were identified, with the largest cluster focusing on the psycho-
logical mechanisms and behaviors of bystander intervention. The qualitative analysis further dis-
tilled five themes: (1) individual and contextual factors influencing bystander intervention; (2) 
effects of anti-bullying programs on bystander behavior; (3) bystander behavior in cyberbullying; 
(4) the development and socialization of bystander behavior; and (5) measurement tool develop-
ment and meta-analytic reviews. Empathy, moral disengagement, social norms, and self-efficacy 
were identified as core psychological mechanisms shaping bystander decisions, and effective inter-
ventions often activated defending behavior by enhancing responsibility and self-efficacy. Future 
research should strengthen longitudinal designs, cross-cultural comparisons, and intervention 
mechanism studies. 
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1. 引言 

校园欺凌是一个持续困扰全球教育系统的公共健康问题，严重威胁青少年的心理健康与社会适应[1] 
[2]。过去几十年，研究视角从“欺凌者–受害者”二元框架转向欺凌作为同伴群体互动的动态过程。旁

观者作为在场的大多数，其行为反应对事件走向起决定性作用：积极捍卫可有效制止欺凌，消极旁观或

附和则会强化伤害[3] [4]。 
参与者角色理论将旁观者区分为积极捍卫者、消极局外人、欺凌协助者等[1]，国内学者也提出置身

事外者、煽风点火者和挺身而出者三类[4]。大量研究考察了共情、道德推脱、自我效能感、同伴规范等

对旁观行为的预测作用[5] [6]。近年来，旁观者五步干预模型揭示了攻击规范信念与道德推脱的中介机制

[7]，而内群体偏爱研究则发现个体更倾向保护内群体成员[8]。干预层面，国际 KiVa 项目及国内“3H 方

案”、学校社会工作策略均将旁观者转化作为核心路径[2] [4] [9]。 
尽管成果丰富，但因理论视角多元，发现仍显碎片化，如共情效应因情境(线上/线下)或对象(内/外群

体)而异[10]，道德推脱的调节边界尚需明确[11]，干预成分的独特贡献仍需厘清[12]。因此，有必要系统

整合该领域知识，呈现主题结构并识别研究空白。 
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文献计量分析与定性内容分析相结合的方法为实现上述目标提供了有力工具。文献计量能够通过关

键词共现和聚类分析在宏观层面呈现研究版图，而定性内容分析则能够深入核心文献的内部，提取关键

发现与机制。鉴于此，本研究以 Web of Science 核心合集为数据源，采用上述混合方法，旨在回答两个核

心问题：(1) 2022~2026年间校园欺凌旁观者研究的主要热点主题有哪些？(2) 各主题的代表性研究发现、

局限与未来方向是什么？研究结果将为后续研究提供结构化指引，并为反欺凌干预政策的完善提供科学

依据。 

2. 方法 

2.1. 数据来源与检索 

本研究以 Web of Science (WoS)核心合集为数据源，检索式为：TS = (“school bullying” OR “bullying”) 
AND TS = (“bystander” OR “witness” OR “observer” OR “peer bystander”)。时间跨度限定为 2022 年 1 月 1
日至 2026 年 6 月 1 日。文献类型限定为“Article”和“Review”。经过去重和初步筛选，最终获得 398
条有效文献记录。 

2.2. 文献计量分析 

利用 Python 3.10 进行数据处理与分析。首先对作者关键词进行清洗，包括统一大小写、合并同义词、

去除无效符号。清洗后统计关键词频次，选取出现频次 ≥ 3 的关键词共 89 个，构建共现矩阵。基于该矩

阵，使用 NetworkX 库构建关键词共现网络，节点大小表示频次，边权重表示共现强度。网络参数显示，

该网络包含 89 个节点和 414 条边。 
采用 Louvain 对网络进行聚类，以识别核心研究主题。聚类结果共输出 5 个主题聚类，各聚类规模

及代表关键词由算法自动生成。最大聚类(聚类 1)包含 29 个关键词，涵盖 133 篇文献，成为后续定性内

容分析的抽样池。 

2.3. 定性内容分析 

从最大聚类所涵盖的 133 篇文献中，采用随机数表法抽取 30 篇全文。基于内容分析法的原则，制定

编码框架，包含以下维度：研究主题、研究目的、研究方法、样本特征、关键发现、研究空白或局限，以

及与“旁观者”角色的具体关联。编码工作由两位受过培训的研究者独立完成，编码一致性 Kappa 系数

为 0.89，分歧通过讨论达成共识。在完成初始编码后，采用主题分析法将编码内容反复比较、归类，最

终提炼出五个高阶主题，形成定性结果的框架。 

3. 结果 

3.1. 高频关键词与共现网络 

经清洗和统计，共得到有效关键词 89 个。频次最高的三个关键词 bullying(150 次)、cyberbullying (46
次)和 bystander (36 次)，形成了该领域的概念骨架。Empathy (24 次)、bystanders (23 次)、moral disengagement 
(21 次)、victimization (21 次)、school bullying (20 次)等词紧随其后，表明心理机制、受害经历和校园情境

是研究的主要切入点。此外，bystander intervention (19 次)、defending (19 次)、bystander behavior (13 次)
等词的高频出现，反映出该领域对旁观者从行为到干预的渐进聚焦。 

图 1 显示了高频关键词共现网络的结构。网络包含 89 个节点和 414 条边，整体密度适中，无孤立节

点，表明各研究主题之间联系紧密，领域知识内部整合度较高。以 bullying、bystander、empathy 和 moral 
disengagement 为中心的关键节点承担了桥接作用，连接起不同子领域，其余连接均反映了研究焦点的扩散。 
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Figure 1. High-frequency keyword co-occurrence network 
图 1. 高频关键词共现网络 

3.2. 主题聚类结果 
 

Table 1. Overview of theme clustering 
表 1. 主题聚类概况 

聚类 规模 示例关键词 核心议题 

聚类 1 29 moral disengagement, empathy, defending, social norms, 
self-efficacy, passive bystanding, social media 旁观者干预的心理机制与行为 

聚类 2 26 suicide, workplace, PTSD, violence exposure, 
interventions, mental health 

暴力暴露与心理创伤情境下的 
旁观者 

聚类 3 22 school bullying, middle school, workplace bullying, 
prevention, roles, child 校园与职场欺凌预防及角色 

聚类 4 6 parents, teachers, peer aggression, victimization, latent 
profile analysis 社会化主体与旁观者发展 

聚类 5 6 bias-based bullying, high school, bystander intervention, 
affective empathy, sexual violence, prosocial behavior 偏见欺凌与亲社会干预 
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模块度聚类分析识别出 5 个主题聚类(表 1)。聚类 1 为规模最大的核心聚类(29 个关键词，覆盖 133
篇文献)，集中反映了从个体心理机制到社会情境因素影响旁观者行为的完整链条，可被命名为“旁观者

干预的心理机制与行为”。聚类 2 包含 26 个关键词，将旁观者研究从校园拓展至职场和暴力暴露情境，

并突出心理健康结局，可概括为“暴力暴露与心理创伤情境下的旁观者”。聚类 3 涵盖 22 个关键词，聚

焦于不同场域(学校、职场)的欺凌预防及参与者角色，可命名为“校园与职场欺凌预防及角色研究”。聚

类 4 和聚类 5 规模较小(各 6 个关键词)。聚类 4 指向社会化主体(父母、教师)与旁观者行为发展轨迹，可

称为“社会化主体与旁观者发展”。聚类 5 侧重于偏见欺凌和性暴力等特定欺凌类型中的亲社会干预，

可称为“偏见欺凌与亲社会干预”。 

3.3. 定性内容分析结果 

围绕最大聚类(聚类 1，133 篇)，我们随机抽取 30 篇文献进行深度定性编码。这 30 篇文献可以归纳

为五个相互关联的主题，部分文献贡献跨越多主题，此处按其核心贡献归类。以下分述各主题的核心内

容。 

3.3.1. 主题 1：旁观者干预的个体与情境影响因素 
该主题是研究最密集的领域，涉及 14 篇文献，主要探讨共情、道德推脱、社会规范和自我效能等因

素如何共同塑造旁观者的行为选择。 
共情的作用得到了最强且最一致的证据支持。Imuta 等人的元分析涵盖 128 项研究，表明情感共情和

认知共情均与捍卫行为显著正相关，而与欺凌行为负相关[13]。这种关联在幼儿期即已出现：Zhou 等人

对 310 名中国幼儿的研究显示，共情通过提升同伴接纳间接促进捍卫行为[14]。在群际情境中，共情的作

用更为突出。Mulvey 等人发现，面对外群体受害者时，心理理论和共情能力高的土耳其青少年更倾向于

认为欺凌不可接受并挑战施暴者，而对难民的偏见和歧视则预测了消极旁观反应[10]。这表明共情不仅是

普遍性的亲社会催化剂，也可能在消解群际偏见的消极影响中起到缓冲作用。 
道德推脱则扮演了相反的角色，是抑制亲社会行为、引发反社会旁观反应的核心风险因素。Knauf 等

人在 1506 名学生的样本中发现，道德推脱水平较高的个体更可能成为旁观者中的局外人或强化者[6]。
Brehmer 等人进一步证实，道德推脱中介了基础道德敏感度与攻击性捍卫、强化欺凌和忽视欺凌三种反社

会意图之间的关系[15]。纵向研究揭示了道德推脱的中介效应：Esposito 等人发现社区暴力暴露通过提高

道德推脱水平间接增加欺凌实施[16]；Bao 等人则证明父母依恋质量的不足通过道德推脱这一路径预测支

持欺凌的旁观行为，且该效应在男生中尤为明显[11]。在仇恨言论传播的网络情境中，Wachs 等人发现道

德推脱不仅直接预测实施行为，还强化了目击向实施的转化，表明其在网络环境中同样扮演“道德松绑

器”的角色[17]。 
社会规范感知的影响具有情境特异性。Camacho 等人发现，青少年常常高估同伴的支持欺凌行为和

被动旁观行为，而低估同伴的捍卫行为，这种规范误判会显著预测相应的个人行为选择，且在男生和高

偏差同伴压力群体中更为明显[18]。Wu 等人的实验研究表明，只有当描述性规范(大多数人反欺凌)和指

令性规范(应当反欺凌)同时明确呈现时，青少年在言语和网络欺凌情境中的捍卫意图才显著提升[19]。这

一发现提示，单纯展示“多数人反欺凌”可能不足以唤起行动，还必须传递“我们应当一起反欺凌”的道

义期许。 
自我效能感同样是区分积极与消极旁观者的重要变量。Fissel 等人以 576 名美国成人为样本，发现高

自控力和高干预自我效能的个体更可能采取干预行动[20]。不过，该效应在网络环境中有所分化：Feijóo
等人发现，只有对直接介入网络欺凌抱有信心的青少年才会实际实施网络捍卫行为，而仅仅具备一般性

https://doi.org/10.12677/ass.2026.158670


郑爰彤 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.158670 381 社会科学前沿 
 

的反欺凌效能则不足以驱动行动[21]。此外，社会退缩特质会持续抑制个体的捍卫行为，尤其当男孩感知

到受欢迎的同伴也不捍卫时，这种抑制效应更为显著[22]。文化规范也调节着旁观者行为的后果：Crumly
等人发现，在荣誉文化中受害者对“复仇”型介入心怀感激，而在面子文化中则更感激“安抚”型介入，

但“和解”行为在各种文化下均能引发最高感激[23]。 

3.3.2. 主题 2：反欺凌项目对旁观者行为的效果 
4 篇文献聚焦于系统性干预对旁观者行为的效果，为实践提供了重要的经验证据。 
Garandeau 等人对芬兰 KiVa 反欺凌项目的随机对照试验发现，项目之所以能有效促进捍卫行为，是

因为它首先增强了学生的干预责任感，并使他们相信捍卫能使欺凌减少或停止[9]。这意味着干预设计应

优先建立个体的内在动机和积极结果预期。 
Chen 等人对 49 项研究的元分析揭示了旁观者干预项目的整体效应量 Cohen’s d = 0.25，属于小到中

等效果[12]。亚组分析发现，有效的干预特征包括：小样本(<100 人)、短时长(<1 个月)、面向大学生群体，

以及采用线下与数字技术相结合的混合模式。这一结果表明，旁观者行为具有较高的可塑性，但干预需

要高度聚焦和个性化。 
更根本性的改变来自对系统环境的干预。Cheon 等人的集群随机对照试验将干预焦点从学生个体转

向教师，通过自主支持教学培训营造高度支持性的班级氛围[24]。结果发现，实验组班级的学生旁观者更

自然地采纳了捍卫者角色，受害水平显著下降，效应量达−0.40。这一发现挑战了单纯针对个体学生的传

统思路，提示班级规范的根本转变能够以杠杆效应撬动旁观者群体的自发改变。 
此外，Ata 等人基于博弈论模型提出，在社交网络中识别并隔离“关键玩家”——那些影响范围广、

自身努力低、且能强烈影响他人行为的节点——能够最大程度提升网络中所有旁观者对受害者的总支持

努力，且效果优于随机隔离或单纯培训旁观者[25]。 

3.3.3. 主题 3：网络欺凌中的旁观者行为 
5 篇文献专门探讨了网络欺凌情境中旁观者行为的特殊性。与线下情境相比，网络环境的匿名性、潜

在无限观众和去抑制效应，为旁观者心理带来了独特的影响。 
首先，网络欺凌的目击会直接损害旁观者的心理健康。Doumas 等人的横截面研究发现，在控制了线

下目击经历后，目击网络欺凌的频率仍通过增加内化症状(抑郁、焦虑)间接提升自杀意念水平[26]。这意

味着网络旁观者并非“安全的局外人”，他们自身就可能成为二次创伤的受害者。 
其次，网络旁观者的行为选择受道德推脱和共情的共同调节。Wachs 等人发现高道德推脱会放大目

击向实施的转化，而高共情则能弱化这一联系[17]。这说明即使在网上，基本的道德能力和情感反应依然

是决定行为的关键。 
第三，网络旁观者群体内部存在高度异质性。Feijóo 等人对爱尔兰中学生的调查显示，45.3%的网络

旁观者自身也有受害经历，这一角色既可能催生网络捍卫行为，也可能导致被动旁观[21]。更具启示性的

是，只有专门针对“直接介入网络欺凌事件”的自我效能才预测捍卫行为，而一般性的反欺凌效能或对

欺凌识别、解释的信心则无此预测力。这要求网络素养教育必须高度情境化，为学生提供具体的行为脚

本。 
另外，Banyard 等人对枪支暴力干预者(10~34 岁)的研究虽不完全属于网络欺凌，但同样揭示了旁观

者介入后的复杂心理影响：近半数干预者在事后感到积极，且这种情绪收益与所采取的具体帮助行动有

关，提示为旁观者提供定制化的心理支持可能增强其干预韧性[27]。 

3.3.4. 主题 4：旁观者行为的发展与社会化后果 
6 篇文献从发展视角揭示了旁观者行为的形成与演变，并指出了社会化主体的潜在角色。 
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Jin 等人针对 1259 名中国青少年的三波纵向研究利用潜在转变分析识别出四种捍卫策略剖面：非攻

击型捍卫者、攻击型兼非攻击型捍卫者、平均捍卫者、偶尔捍卫者[28]。其中，非攻击型捍卫者和平均捍

卫者的身份最为稳定，且稳定在或转变为非攻击型捍卫者与最佳的社会情绪适应相关联；而转变为攻击

型兼非攻击型捍卫者则预示着社交风险。这提示，反欺凌教育不仅要鼓励捍卫，还要引导青少年以安全、

非攻击性的方式介入。 
社会化过程从幼儿期即已开始。Green 等人观察了 97 对亲子在阅读含有欺凌情节的故事书时的对话

[29]。结果令人深思：在家长全部 1767 条非故事脚本评论中，仅有 9 条涉及旁观者行为，且只有 1 位家

长明确提及可以帮助受害者的具体行动。研究认为，幼儿可能通过这种日常互动被“无声地社会化”为

被动旁观者。 
教师的认知与行为同样影响深远。Wolgast 等人对 556 名教师的研究显示，教师对关系欺凌如排挤、

散布谣言的理解程度和共情水平较低，导致其在此类情境下的干预意愿不足[5]。而关系欺凌正是最隐蔽、

最易被成人忽视的欺凌形式。因此，教师培训应着重增强对隐蔽型欺凌的识别能力和干预技巧。 

3.3.5. 主题 5：测量工具开发与元分析综述 
7 篇文献为该领域提供了方法学基础和整合性视角。 
Nielsen 等人对职场欺凌旁观后果进行了系统综述和元分析，纳入了 24 项研究[30]。尽管横截面结果

一致显示旁观欺凌与心理健康问题、工作不满和离职意向相关，但综述强调必须考虑反向因果、旁观者

自身的受害经历、与受害者的亲近程度及其帮助行为等第三变量，才能准确估计真实的因果效应。这一

警示同样适用于校园情境。 
在测量工具方面，Camacho 等人开发并验证了“欺凌道德敏感度量表(BMS)”和“网络欺凌道德敏感

度量表(CMS)”，均呈现出稳定的“情感反应”和“道德识别”两因子结构[31]。其中，情感反应因子在

两种量表中均能显著预测更低的欺凌实施和更高的捍卫行为，为未来机制研究和干预评估提供了可靠工

具。 
此外，Tolmatcheff 等人利用潜在剖面分析在青少年群体中证实了心理健康双因子模型，识别出“完

全健康”“有症状但满足”“困扰”三种剖面，并发现学业成就、成长心态和毅力均能预测积极的心理健

康剖面[32]。该研究虽非直接针对欺凌，但其工具和框架可为欺凌旁观者心理健康筛查提供参考。Chu 等

的前沿专刊社论则总结了旁观者行为在传统欺凌和网络欺凌中的异同，呼吁未来研究加强两者的直接比

较和理论整合[3]。 

4. 讨论 

4.1. 主要发现与领域结构 

本研究结合文献计量与定性分析，揭示 2022~2026 年校园欺凌旁观者研究形成了以“旁观者干预心

理机制与行为”为核心的五个主题聚类。共情、道德推脱、社会规范和自我效能感构成核心心理机制。

其中，共情是最稳健的促发因素，道德推脱是主要抑制因子，社会规范调节情境效应，自我效能是行动

转化的临界条件。 

4.2. 研究间的矛盾与待解问题 

尽管整体方向较清晰，仍有若干不一致之处，可供后续讨论。 
其一，共情的作用强度因发展阶段而异。Imuta等人的元分析报告共情与捍卫行为总相关为 0.18~0.32，

属小到中等效应[13]；但 Zhou 等人在幼儿样本中观察到更强效应。这可能因低龄儿童道德推脱机制尚未
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充分发展，使共情促发效应更直接[14]；随年龄增长，道德推脱的介入或部分抵消共情的原始驱力。 
其二，道德推脱在线上与线下的作用强度存在争议。Wachs 等人发现网络仇恨言论中道德推脱的放

大效应尤为突出，推测与匿名性和去抑制性有关[17]；但 Knauf 等人直接比较两类情境，却发现道德推脱

的影响模式基本一致[6]。分歧可能源于两项研究对“网络情境”的操作化不同——前者聚焦群际对抗色

彩的仇恨言论，后者关注的是一般性网络欺凌。情境类型可能比媒介性质更具决定意义。 
其三，社会规范的作用路径尚存争议。Wu 等人强调描述性规范与指令性规范需协同呈现才能产生最

大效应[19]；但 Camacho 等人发现规范误判即可独立预测行为，暗示规范的作用可能同时存在直接路径

与交互路径[18]。两项研究的方法差异(实验操控 vs.横截面测量)或可部分解释结论侧重不同。 

4.3. 旁观者行为的多层整合模型初构 

基于上述分析，本研究拟初构一个四层整合模型。 
核心层：个体心理机制。共情与道德推脱构成基本驱动力，二者呈对抗关系——共情激发捍卫动机，

道德推脱通过认知重构消解该动机。国内研究亦证实，共情能力和自我效能感是区分积极与消极旁观者

的关键变量[4] [33]。赵小军等进一步发现，攻击规范信念和道德推脱通过链式中介抑制从注意到干预的

转化[7]。自我效能感则是动机向行动转化的临界条件。 
第二层：社会化过程。家庭和学校从幼儿期起塑造欺凌认知脚本。亲子互动与父母依恋质量构成家

庭路径[11] [29]，教师支持风格与欺凌识别能力构成学校路径[5]。张荣荣提出和谐和支持性的师生关系能

有效预测积极旁观者行为[33]，班级规范形成与教师管理风格密切相关[2]。 
第三层：情境调节因素。社会规范、欺凌类型、群际关系与文化规范共同构成调节层。规范误判可

使高共情个体沉默[18]，明确的双重规范能显著提升捍卫意图[19]。陈光辉等发现内群体偏爱效应受内群

体成员道德与社交水平调节[8]，网络环境的匿名性和去抑制性则通过影响道德推脱激活水平作用于行为

选择[17]。 
第四层：干预策略。有效干预应同时作用于前三层，并以旁观者群体为核心目标。针对核心层，整

合共情训练与道德推脱纠正以提升内在动机，国内学校社会工作亦强调以角色互换和情景模拟提升共情，

以自我肯定训练增强自我效能感[4]。针对社会化层，需开展教师自主支持培训以根本改善班级氛围，其

效果优于针对性个体干预[24]，同时须加强教师对关系欺凌的识别能力[5]；张文新等[2]的 3H 方案亦通过

教师培训与家校合作显著降低欺凌发生率。针对情境层，社会规范干预须同时激活描述性与指令性规范

[19]，构建融合双重规范的班级氛围；网络素养教育则应为不同欺凌类型提供情境化介入脚本，并融入旁

观者自我关怀内容[21] [26]。该模型尚属基于现有文献的初步构想，各层次间的因果路径与交互效应有待

纵向追踪和实验研究加以检验。 

4.4. 研究局限 

本研究存在若干局限。首先，数据仅来源于 Web of Science 核心合集，未纳入 Scopus、PsycINFO、

ERIC 等数据库，且检索式以英文构建，非英文文献被系统性排除。考虑到文化取向可能使旁观者行为呈

现不同模式，缺失中文文献可能导致文化偏差。未来应补充其他数据库，并纳入中文(如 CNKI)高质量研

究进行跨文化比较。其次，定性分析仅从最大聚类抽取 30 篇文献，其余聚类解读不足，未来可按比例分

层抽样以提升覆盖度。此外，关键词共现分析可能遗漏关键词使用不典型的优质研究。未来还应加强纵

向设计、跨文化比较及神经生理机制研究。 

5. 结论 

本研究通过对 2022 年 1 月至 2026 年 6 月 Web of Science 核心合集中 398 条欺凌旁观者文献的文献
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计量分析和对 30 篇核心文献的定性内容分析，揭示了以旁观者干预心理机制与行为为中心的五大主题聚

类。共情、道德推脱、社会规范和自我效能感是核心影响因素。在此基础上，本研究初步构建了“个体心

理机制–社会化过程–情境调节–干预策略”的多层整合模型。未来应注重跨情境比较、纵向因果设计、

文化敏感性及社会化主体的作用。 
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