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摘  要 

随着数字经济发展和跨境数据监管加强，数字贸易壁垒对跨境电商出口的影响日益突出。文章基于数字

服务贸易限制指数(DSTRI)和经份额分配法估算的中国跨境电商出口数据，考察数字贸易壁垒对中国跨

境电商出口的影响。研究发现，数字贸易壁垒显著抑制中国跨境电商出口；在进行缩尾处理、替换核心

解释变量测度方式及内生性处理后，结论仍较为稳健。异质性分析表明，相较于发达国家市场，发展中

国家市场的跨境电商出口受到的负面影响更为明显。调节效应检验显示，数字基础设施水平能够在一定

程度上缓解数字贸易壁垒的抑制作用。研究表明，中国应加强数字贸易壁垒风险识别，引导跨境电商企

业通过本地化运营、品牌提升和市场多元化等方式增强出口韧性。 
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Abstract 
With the development of the digital economy and the strengthening of cross-border data regulation, 
digital trade barriers have become an increasingly important factor affecting cross-border e-com-
merce exports. Based on the Digital Services Trade Restrictiveness Index (DSTRI) and China’s cross-
border e-commerce export data estimated by the share allocation method, this paper examines the 
impact of digital trade barriers on China’s cross-border e-commerce exports. The results show that 

https://www.hanspub.org/journal/ass
https://doi.org/10.12677/ass.2026.157611
https://doi.org/10.12677/ass.2026.157611
https://www.hanspub.org/


罗飒宁，郭将 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.157611 634 社会科学前沿 
 

digital trade barriers significantly inhibit China’s cross-border e-commerce exports. After winsoriza-
tion, alternative measures of the core explanatory variable, and treatments for potential endogeneity, 
the results remain relatively robust. Heterogeneity analysis indicates that the negative effect is more 
pronounced in developing-country markets than in developed-country markets. The moderation 
analysis further shows that digital infrastructure can partly alleviate the inhibitory effect of digital 
trade barriers. These findings suggest that China should strengthen the identification and early warn-
ing of digital trade barrier risks and guide cross-border e-commerce firms to enhance export resili-
ence through localized operations, brand upgrading, and market diversification. 
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1. 引言 

21 世纪以来，互联网、大数据、云计算和人工智能等数字技术不断突破，深刻改变了国际贸易的组织方

式。传统贸易通常具有大批量、长周期、多层中间环节等特点，而数字技术推动下的新型贸易则呈现出小批

量、高频次、短链条和平台化连接的特征。在这一转型过程中，跨境电商逐渐兴起，并将数字经济的底层能

力同实体经济的供应链体系深度整合。凭借线上化经营、去中介化交易和快速响应市场需求等优势，跨境电

商已经成为国际贸易增长较快的领域之一。但是，相关研究也表明，贸易成本仍会通过物流、信息和制度等

渠道影响国际交易[1]，跨境电商壁垒的实际影响还会受到数字基础设施和目的国网络环境的调节[2]。 
中国是全球跨境电商出口的重要参与者。跨境电商不仅为数量众多的中小制造企业打开了进入海外

市场的渠道，也推动了中国制造业的数字化转型和品牌国际化发展。然而，跨境电商高速发展的背后，

也面临外部环境带来的挑战。随着全球数字经济规则调整加快，各国出于数据安全、隐私保护和国内数

字产业发展等考虑，陆续出台数据本地化存储要求、跨境数据流动审查、电子交易限制以及数字服务税

等措施。这类措施的内涵、测度及其贸易影响已在相关研究中得到讨论[3]-[5]，并被认为可能影响全球价

值链分工[6]。 
与传统关税和非关税壁垒相比，数字贸易壁垒往往嵌入数据流动、平台运营、在线支付、数字认证

和用户隐私保护等环节，其影响链条更复杂，也更容易通过合规成本、运营风险和市场准入门槛传导至

企业出口活动。 
在全球数字贸易规则尚未完全统一、各国政策规则差异仍然存在的背景下，考察数字贸易壁垒如何

影响中国跨境电商出口，并量化其影响程度，不仅具有学术价值，也具有较强的现实意义。 
现有研究围绕企业应对路径、服务贸易限制的进口效应、跨境电子商务出口以及监管政策异质性展

开了分析[7]-[10]。与已有研究相比，本文的边际贡献在于：将 DSTRI 与份额分配估算数据相匹配，研究

数字贸易壁垒对中国跨境电商出口的影响。这是进一步促进跨境电商出口颇有意义的思考。 

2. 模型选择与构建 

2.1. 基准回归模型 

本文构建如下基准回归模型： 
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lnEXPit = β0 + β1DSTRIit + β2lnGDPit + β3lnPOPit + β4lnDISi + β5lnFDIit + λt + εit 

其中，i 表示贸易伙伴国，t 表示年份；被解释变量 lnEXP 为中国在 t 年向 i 国出口的跨境电商贸易额(取
对数)；核心解释变量 DSTRI 为 i 国在 t 年的数字服务贸易限制指数；lnGDP、lnPOP、lnDIS 和 lnFDI 为
控制变量；λt 为年份固定效应，用以控制全球经济波动、平台技术变化和共同政策冲击等年度因素；εit
为随机扰动项。 

2.2. 调节效应模型 

为进一步考察数字基础设施水平是否会影响数字贸易壁垒对跨境电商出口的作用强度，构建如下调

节效应模型： 
lnEXPit = β0 + β1DSTRIit + β2Mit + β3(DSTRIit × Mit) + γXit + λt + εit 

其中，Mit为调节变量，本文具体采用贸易伙伴国数字基础设施水平(DIGI)进行衡量；Xit为控制变量集合；

交互项 DSTRIit × Mit的系数 β3 反映调节效应的方向和大小。若 β3 显著为正，说明数字基础设施水平的

提高能够在一定程度上缓解数字贸易壁垒对跨境电商出口的抑制作用。 

3. 变量选取与数据说明 

3.1. 被解释变量 

被解释变量为中国对贸易伙伴国的跨境电商出口额(EXPit)。鉴于特定跨境电商平台、支付机构和运

单层面的国别交易数据尚难以公开取得，本文采用份额分配法估算中国对各贸易伙伴国的跨境电商出口

额，其基本思路是：以中国跨境电商出口总额为基础，按照中国对各贸易伙伴国货物出口额在样本伙伴

国出口总额中的占比分配到各目的国。计算公式如下： 
EXPit = CBECt × Xit/ΣiXit 

3.2. 核心解释变量 

本文的核心解释变量为贸易伙伴国在数字服务贸易领域的限制程度，采用 OECD 编制的数字服务贸

易限制指数(DSTRI)加以度量。该指数取值区间为 0 到 1，数值越接近 1，说明该国数字服务贸易限制程

度越高、数字贸易环境越趋保守。 

3.3. 控制变量 

本文选取以下控制变量： 
经济发展水平(lnGDPit)：根据国际贸易理论，一国经济发展水平越高，居民收入和消费能力通常越

强，对进口商品和跨境消费的需求也越高。跨境电商作为国际贸易的一种新兴形式，同样受到目的国市

场购买力的影响。因此，本文采用贸易伙伴国 GDP 的自然对数衡量其经济发展水平。 
人口规模(lnPOPit)：人口规模决定潜在市场容量。人口越多，潜在消费者数量越大，对各类商品的需

求总量也越大。控制人口规模变量，有助于剔除市场容量差异对跨境电商出口的影响，从而更准确地识

别数字贸易壁垒的作用。 
地理距离(lnDISi)：地理距离是传统贸易引力模型中的重要变量。距离越远，运输成本越高、物流时

间越长，贸易便利程度越低，从而可能抑制贸易规模。虽然跨境电商在信息搜寻和线上交易环节弱化了

地理距离的重要性，但跨境物流、退换货和售后服务仍受距离制约。因此，本文纳入地理距离变量，以

控制贸易成本差异。 
对外直接投资(lnFDIit)：对东道国的直接投资与跨境电商出口具有较强关联。从供给端看，海外仓、
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物流网络和本地运营体系能够降低履约成本；从需求端看，本地化投资有助于拓展销售渠道并提升品牌

认知。控制该变量有助于减少投资与贸易之间相互影响所造成的估计偏误。 

3.4. 调节变量 

本文选取数字基础设施水平(DIGIit)作为调节变量。数字基础设施是跨境电商发展的技术支撑和运行

基础，其完善程度会影响数字贸易壁垒的实际冲击。 
在本文中，DIGI 也被用于刻画信息透明度和合规适应条件的综合代理变量。本文采用互联网宽带接

入率、互联网普及率和移动通信设施规模等指标，通过熵值法综合测算各国数字基础设施建设指数。数

字基础设施在数字贸易壁垒影响跨境电商出口的过程中可能发挥重要调节作用，其理论逻辑主要体现在

以下两个方面：第一，数字基础设施有助于缓解信息不对称。第二，数字基础设施能够增强企业合规适

应能力。基于上述分析，本文在基准模型中引入 DIGIit及其与 DSTRIit的交互项，以检验数字基础设施是

否能够缓解数字贸易壁垒对中国跨境电商出口的负面影响。 

3.5. 数据来源 

本文选取 2014~2025 年样本数据。初始样本涵盖 40 个经济体，其中中国作为跨境电商出口母国不进

入伙伴国回归，最终进入实证分析的贸易伙伴国为 39 个，包括 30 个发达国家和 9 个发展中国家，共计

468 个观测值。DSTRI 数据来自 OECD 相关数据库，经济发展水平、人口规模、对外直接投资和地理距

离等变量根据相应统计资料整理获得。为检验极端值是否影响估计结果，本文在稳健性检验中对连续变

量进行 1%和 99%分位缩尾处理。 

4. 实证结果分析 

4.1. 基准回归结果分析 

Table 1. Baseline regression results 
表 1. 基准回归结果 

 (1) (2) (3) (4) 

dstri 
−1.934** −1.394*** −1.214** −1.805*** 

(0.871) (0.480) (0.522) (0.550) 

lngdp 
 0.745*** 0.525*** 0.424*** 

 (0.0188) (0.0298) (0.0299) 

lnpop 
  0.325*** 0.310*** 

  (0.0398) (0.0379) 

lndis 
  −0.486*** −0.495*** 

  (0.107) (0.0934) 

lnfdi 
   0.316*** 

   (0.0375) 

_cons 
5.908*** −13.10*** −8.382*** −13.03*** 

(0.143) (0.491) (1.118) (1.226) 

N 468 468 468 468 

R2 0.010 0.725 0.776 0.816 

adj. R2 0.008 0.723 0.774 0.814 

注：括号内为稳健标准误；*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.01。 
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基准回归结果如表 1 所示。从表中可以看出： 
第一，数字贸易壁垒对中国跨境电商出口具有显著抑制作用。在仅包含核心解释变量的模型(1)中，

DSTRI 的系数为−1.934，并在 5%水平上显著。此后依次加入经济发展水平(lngdp)、人口规模(lnpop)、地

理距离(lndis)和对外直接投资(lnfdi)，DSTRI 系数始终为负且保持统计显著。在模型(4)中，DSTRI 系数为

−1.805，并在 1%水平上显著。考虑到被解释变量为出口额的对数，当 DSTRI 提高 0.1 个单位时，中国对

该目的国的跨境电商出口额约下降 16.5%；若 DSTRI 从 0 提高到 1，则出口额约下降 83.6%。这一结果

验证了本文的核心判断：数字贸易壁垒会显著抑制跨境电商出口。 
第二，控制变量的估计结果与理论预期基本一致。经济发展水平和人口规模的系数显著为正，说明

更大的市场规模和更强的消费能力会转化为更高的进口需求；地理距离的系数显著为负，表明即使线上

交易能够突破部分信息障碍，物理运输成本和距离因素仍然是跨境电商出口的重要约束；对外直接投资

的系数显著为正，说明海外经营安排，尤其是物流设施、仓储网络和本地化运营体系建设，有助于降低

出口履约成本并促进跨境电商出口。 
第三，模型解释力逐步增强。从模型(1)到模型(4)，调整 R2 从 0.008 逐步上升至 0.814，说明随着控

制变量的加入，模型对跨境电商出口变化的解释能力不断增强，完整模型的 R2 达到 0.816，表明模型整

体解释力较强。 

4.2. 内生性检验 

Table 2. Endogeneity test results 
表 2. 内生性检验结果 

变量 OLS 2SLS 

dstri 
−1.805*** −1.871*** 

(0.550) (0.577) 

lngdp 
0.424*** 0.426*** 

(0.030) (0.030) 

lnpop 
0.310*** 0.324*** 

(0.038) (0.039) 

lndis 
−0.495*** −0.490*** 

(0.093) (0.096) 

lnfdi 
0.316*** 0.288*** 

(0.038) (0.039) 

常数项 
−13.031*** −12.635*** 

(1.226) (1.261) 

N 468 429 

R2 0.816 0.817 

第一阶段 F 值 — 979.59 

注：括号内为稳健标准误；*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.01，2SLS 第一阶段被解释变量为 dstri，工具变量为 L_dstri。 
 
基准回归可能面临潜在内生性问题，主要原因在于 DSTRI 与跨境电商出口之间可能存在双向因果关

系：数字贸易壁垒会抑制出口，但出口规模变化也可能促使贸易伙伴国调整数字监管政策。为缓解潜在

内生性问题，本文以 DSTRI 的一阶滞后项作为工具变量，通过两阶段最小二乘法进行再估计。滞后一期
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DSTRI 作为工具变量的基本逻辑在于：一国当期数字贸易政策通常延续过去的政策取向，因而滞后项与

当期 DSTRI 具有较强相关性；同时，滞后项发生在当期出口之前，有助于降低当期出口反向影响政策变

量的可能性。 
从表 2 可以看出： 
第一阶段估计显示，滞后一期 DSTRI 与当期 DSTRI 之间具有较强相关性，第一阶段 F 统计量为

979.59，显著超过经验阈值 10，说明不存在明显的弱工具变量问题。 
第二阶段结果与基准回归基本一致。工具变量估计下，DSTRI 的系数为−1.871，仍在 1%水平上显著

为负，且与基准 OLS 估计值−1.805 较为接近。各控制变量的符号和显著性也未发生实质性变化。这说明

在采用滞后工具变量缓解潜在内生性后，数字贸易壁垒对跨境电商出口的抑制效应依然存在。 
2SLS 回归的观测数为 429，少于 OLS 的 468，这是因为使用滞后一期工具变量后，每个国家第一期

数据因缺少上一期 DSTRI 值而无法进入回归。总体来看，核心变量系数的方向和显著性保持稳定，表明

基准结论具有一定稳健性。 

4.3. 稳健性检验 

Table 3. Robustness test results 
表 3. 稳健性检验结果 

 
(1) (2) (3) (4) 

OLS 2SLS 缩尾处理 滞后一期 DSTRI 

dstri 
−1.805*** −1.871*** −1.835***  

(0.550) (0.577) (0.550)  

lngdp 
0.424*** 0.426*** 0.423*** 0.429*** 

(0.0299) (0.0304) (0.0300) (0.0305) 

lnpop 
0.310*** 0.324*** 0.312*** 0.323*** 

(0.0379) (0.0388) (0.0379) (0.0390) 

lndis 
−0.495*** −0.490*** −0.491*** −0.473*** 

(0.0934) (0.0960) (0.0928) (0.0970) 

lnfdi 
0.316*** 0.288*** 0.319*** 0.292*** 

(0.0375) (0.0387) (0.0378) (0.0394) 

L_dstri 
   −1.793*** 

   (0.568) 

_cons 
−13.03*** −12.64*** −13.12*** −12.98*** 

(1.226) (1.261) (1.225) (1.276) 

N 468 429 468 429 

R2 0.816 0.817 0.815 0.815 

注：括号内为稳健标准误；*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.01。 
 
1) 缩尾处理。具体做法是对所有连续变量——包括被解释变量 lnEXP 以及控制变量 lnGDP、lnPOP

和 lnFDI 等——在双侧 1%分位处实施缩尾调整，将超出区间的数值替换为边界值后再重新估计。从表 3
第(3)列可以看出，缩尾后 DSTRI 的系数为−1.835，仍在 1%水平上显著为负，与基准回归结果−1.805 非
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常接近，说明少数极端值并未对核心结论产生实质性影响。 
2) 替换核心解释变量。本文将核心解释变量由当期 DSTRI 替换为其滞后一期值(L_dstri)，以考察数

字贸易壁垒的时滞效应。结果如表 3 第(4)列所示，L_dstri 系数为−1.793，并在 1%水平上显著为负，表明

上一年度的数字贸易壁垒水平仍会对当年跨境电商出口产生抑制作用，数字贸易壁垒的影响具有一定持

续性。 
综合来看，无论采用缩尾处理、工具变量估计还是替换核心解释变量，DSTRI 的系数均保持显著为

负，且系数大小较为稳定。这表明本文关于数字贸易壁垒抑制中国跨境电商出口的结论具有较好的稳健

性。 

4.4. 异质性分析 

不同发展水平的国家在数字基础设施、监管能力和市场环境等方面存在显著差异，数字贸易壁垒对

跨境电商出口的影响可能因国家发展水平的不同而有所差异，为检验这一异质性，本文将样本国家分为

发达国家组(30 个国家，360 个观测值)和发展中国家组(9 个国家，108 个观测值)进行分析，结果见表 4。 
 
Table 4. Heterogeneity test by country development level 
表 4. 基于国家发展水平的异质性检验结果 

变量 发达国家 发展中国家 

dstri 
0.376 −4.358*** 

(0.514) (0.673) 

lngdp 
0.478*** 0.204** 

(0.027) (0.083) 

lnpop 
0.237*** 0.880*** 

(0.044) (0.080) 

lndis 
−0.286*** 0.200 

(0.098) (0.142) 

lnfdi 
0.261*** 0.519*** 

(0.041) (0.052) 

常数项 
−13.882*** −29.017*** 

(1.223) (2.317) 

N 360 108 

R2 0.837 0.907 

注：括号内为稳健标准误；*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.01。发达国家组包含 30 个国家，发展中国家组包含 9 个国

家。 
 

从表 4 可以看出，数字贸易壁垒对两类国家的影响存在显著差异： 
第一，壁垒效应的国别差异较为明显。在发展中国家样本中，DSTRI 的估计系数为−4.358，且在 1%

水平上显著为负；若 DSTRI 提高 0.1 个单位，中国对发展中国家的跨境电商出口额约下降 35.3%。相比

之下，发达国家组中 DSTRI 系数为 0.376，未通过常规显著性检验，说明在发达国家市场中未观察到统

计上可靠的负向影响。这一结果可能与两方面因素有关：一方面，发达国家整体数字基础设施较完善、

政策透明度较高，企业合规能力和市场适应能力较强，因而数字贸易壁垒的边际冲击可能被部分消化；
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另一方面，发达国家 DSTRI 在样本期内变化可能较小，导致回归模型对其影响的识别能力不足；而发展

中国家 DSTRI 水平和政策变动差异较大，数据变异性更充分，因此估计结果更加显著。 
第二，发展中国家市场面临更大的适应困难。发展中国家市场虽然具有较大增长潜力，但政策环境

和数字基础设施水平可能更不稳定，数字贸易壁垒对中国跨境电商出口的冲击也更为突出。因此，企业

在拓展发展中国家市场时，应更加重视政策合规、支付体系、数据管理和本地化运营能力建设。 

4.5. 调节效应检验 

为考察数字基础设施建设水平是否能够缓解数字贸易壁垒对跨境电商出口的抑制作用，本文在基准

回归模型的基础上，引入数字基础设施建设指数(DIGI)及其与 DSTRI 的交互项(dstri × digi)，构建调节效

应模型进行检验。回归结果如表 5 所示。 
 
Table 5. Moderating effect test results 
表 5. 调节效应检验结果 

变量 系数 稳健标准误 

dstri −3.164*** (0.927) 

digi 5.790*** (1.714) 

dstri × digi 22.080*** (7.465) 

lngdp 0.288*** (0.038) 

lnpop 0.510*** (0.054) 

lndis −0.560*** (0.086) 

lnfdi 0.310*** (0.035) 

常数项 −13.034*** (1.113) 

N 468  

R2 0.837  

注：*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.01。括号内为稳健标准误。dstri × digi 为数字贸易壁垒与数字基础设施水平的交互

项，其系数显著为正(22.080, p = 0.003)，表明数字基础设施能够有效缓解数字贸易壁垒对跨境电商出口的抑制作用。 
 

第一，数字贸易壁垒的直接抑制效应依然显著。在加入 DIGI 及其交互项后，DSTRI 的系数为−3.164，
并在 1%水平上显著为负，说明在数字基础设施处于较低水平时，数字贸易壁垒对跨境电商出口的抑制作

用更加明显。 
第二，数字基础设施具有显著的正向促进作用。DIGI 的系数为 5.790，并在 1%水平上显著为正，说

明数字基础设施建设水平越高，跨境电商出口规模越大。这与理论预期一致：完善的信息网络、电子支

付体系、物流服务和数字认证体系能够提高跨境交易效率，降低交易成本。 
第三，交互项显著为正，调节效应成立。交互项(dstri × digi)的系数为 22.080，并在 1%水平上显著为

正，表明较高水平的数字基础设施能够有效缓解数字贸易壁垒带来的负面冲击。其原因可能在于，数字

基础设施完善能够帮助企业更及时获取东道国政策法规和市场信息，降低信息不对称带来的合规风险；

同时，高水平电子认证、在线支付和跨境物流体系也使企业能够以更低成本满足东道国合规要求。 

5. 研究结论 

本文基于数字服务贸易限制指数(DSTRI)和中国跨境电商出口数据，运用基准回归模型和调节效应模

https://doi.org/10.12677/ass.2026.157611


罗飒宁，郭将 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.157611 641 社会科学前沿 
 

型，对 2014~2025 年 39 个贸易伙伴国的面板数据进行了实证分析，主要结论如下： 
第一，数字贸易壁垒显著抑制中国跨境电商出口。基准回归结果显示，贸易伙伴国 DSTRI 指数提高

会显著降低中国对该国的跨境电商出口规模。以完整模型估计结果为例，DSTRI 提高 0.1 个单位时，跨

境电商出口额约下降 16.5%；若 DSTRI 从 0 提高到 1，出口额约下降 83.6%。该结论在缩尾处理、替换

核心解释变量以及采用滞后项工具变量估计后仍然成立。 
第二，数字贸易壁垒的影响存在明显的国家发展水平异质性。分组回归结果显示，发展中国家组

DSTRI 系数显著为负，而发达国家组 DSTRI 系数不显著。这说明数字贸易壁垒对发展中国家市场的跨境

电商出口抑制作用更强。可能原因在于发展中国家数字基础设施和政策稳定性相对不足，企业面临更高

的合规成本和更大的不确定性；而发达国家市场政策透明度和数字基础设施水平相对较高，企业能够在

一定程度上消化壁垒冲击。 
第三，数字基础设施能够缓解数字贸易壁垒的负面影响。调节效应检验表明，DSTRI 与 DIGI 的交互

项显著为正，说明完善的数字基础设施有助于企业获取政策信息、降低合规成本、提高跨境交易效率，

并增强对数字贸易壁垒的适应能力。 
第四，控制变量的估计结果与传统贸易理论基本一致。贸易伙伴国经济规模和人口规模显著促进跨

境电商出口，地理距离显著抑制出口，对外直接投资则通过改善海外物流、仓储和本地运营体系促进出

口。这表明跨境电商虽然在一定程度上弱化了信息搜寻成本，但市场规模、物流成本和海外经营安排仍

然是影响出口的重要因素。 

6. 政策建议 

第一，建立数字贸易壁垒预警机制，加强政策监测与评估 
鉴于数字贸易壁垒具有持续上升和国别差异明显的特征，政府应建立专门的数字贸易壁垒监测预警

体系。同时，借助数字化工具跟踪各国法规动态，评估其对中国跨境电商出口的潜在影响，并通过行业

协会、商会和跨境电商平台及时向企业发布风险提示。 
第二，加强国内数字基础设施建设，提升企业数字适应能力 
实证结果表明，数字基础设施能够缓解数字贸易壁垒的负面影响。数字基础设施的持续投入是缓解

壁垒冲击的长期保障。政府应继续推进 5G、数据中心、工业互联网和跨境支付体系建设，帮助中小制造

企业提升数字化经营能力。 
第三，优化跨境电商政策支持体系，促进出口市场多元化 
针对不同发展水平国家的政策环境，应采取差异化支持策略。对于发达国家市场，应重点支持企业

开展品牌化运营、独立站建设和高附加值产品出口；对于发展中国家市场，应加强双边数字合作和贸易

便利化安排，帮助企业降低合规成本和市场进入门槛。 
第四，着力推进品牌培育与价值提升 
企业应加强产品设计、质量控制、品牌运营和用户数据沉淀，通过独立站、社交媒体营销和海外本

地化服务提升品牌溢价能力，以更高附加值消化外部制度成本。 
第五，拓展多元市场，优化出口结构 
企业应建立多市场、多渠道的销售网络，降低对单一平台和单一地区的依赖。中小企业可优先进入

数字基础设施相对完善、与中国贸易关系较紧密的新兴市场，积累海外运营经验；具备规模和品牌优势

的企业则可在维护欧美等成熟市场服务能力的同时，逐步拓展东南亚、中东、拉美等增长潜力较大的市

场。通过平台店铺、独立站、海外仓和本地合作伙伴的组合运营，提升企业抵御数字贸易壁垒冲击的能

力。 
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