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摘  要 

研究基于生态系统理论与社会支持系统视角，采用分层整群抽样方法对D市568名中小学生进行问卷调

查，旨在探讨青少年心理困扰的现状、求助屏障的成因以及学校社会工作的介入路径。研究引入心理健

康双因素模型，发现38.7%的学生是需要重点关注的心理困扰群体，心理健康形势严峻。研究揭示了“高

困扰、低求助”的矛盾：面临困扰时，学生向专业人员(学校社工或心理老师)的求助转化率仅为12.2%。

研究显示，初中阶段是心理韧性下滑关键期，女生情绪困扰更显著；家庭微观生态分析发现母亲过度保

护水平较高，社工等“其他支持”处于社会支持网络边缘；相关分析证实父母消极教养方式(如控制、拒

绝)与青少年心理困扰显著正相关，且家庭内部压力跨边界溢出，强化了学生自我消化、担心隐私泄露和

害怕同辈污名等主观求助屏障。文章认为学校社会工作需要跳出个案工作的传统方式，围绕朋辈赋能、

规范伦理边界、服务普惠化以及家校社联动这四个层面去对干预路径做出调整，以提升心理健康服务的

可及性与成效。 
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Abstract 
This study, grounded in Ecological Systems Theory and the Social Support System perspective, em-
ployed stratified cluster sampling to conduct a questionnaire survey among 568 primary and sec-
ondary school students in City D. It aimed to examine the current state of adolescent psychological 
distress, the causes of help-seeking barriers, and the intervention pathways for school social work. By 
introducing the Dual-Factor Model of Mental Health, the study found that 38.7% of students constitute 
a psychologically distressed group requiring priority attention, indicating a grave mental health situ-
ation. The research reveals a paradox of “high distress, low help-seeking”: when facing difficulties, 
only 12.2% of students actually seek help from professionals (school social workers or psychological 
counselors). The study shows that junior high school is a critical period for the decline of psychological 
resilience, and girls exhibit more significant emotional distress. Micro-ecological analysis of the fam-
ily reveals a high level of maternal overprotection, while “other support” such as social workers re-
mains peripheral to the social support network. Correlation analysis confirms that negative parenting 
styles (e.g., control and rejection) are significantly positively correlated with adolescent psychological 
distress, and intra-family stress spills over across boundaries, reinforcing subjective help-seeking 
barriers such as students’ tendency to internalize problems, concerns about privacy disclosure, and 
fear of peer stigmatization. The paper argues that school social work needs to move beyond the tradi-
tional casework approach and adjust intervention pathways around four dimensions: peer empower-
ment, standardizing ethical boundaries, inclusive service delivery, and home-school-community col-
laboration, so as to enhance the accessibility and effectiveness of mental health services. 
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1. 选题背景 

1.1. 研究背景 

在社会转型与教育体制改革这个背景下，青少年心理健康已经不再局限在传统的医学或心理学范畴

当中，而是成了关乎社会治理和人口整体素质的一个关键议题；教育部等十七部门关于印发《全面加强

和改进新时代学生心理健康工作专项行动计划（2023—2025 年）》的通知也明确指出，要从多个渠道去

把学生心理健康服务的供给拓展了，把学段衔接和预防干预机制给强化起来，还要把社会工作者这类专

业力量嵌入校园支持体系之中[1]。 
学校社会工作属于现代学校教育体系的一个构成部分，秉持了生态系统视角和“人在情境中”的专

业理念，能在缓解学生心理危机、链接社会资源及构建保护性网络方面起到独特作用，然而在本土学校

社会工作的实务推进过程当中，服务供给和实际利用之间的供需错位现象正逐步显现出来。 
评估数据反映出学生在情绪调适和抗挫力提升方面有着强烈的现实需求，但在日常校园环境当中，
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学生主动到学校社工站或心理咨询室去寻求帮助的转化率却长期偏低；这种“高需求、低利用”的现实

瓶颈在某种程度上把校园专业助人力量的制度效能给限制了；为此，本研究采用了量化调查的方式，探

讨 D 市青少年心理困扰的分布特征及其求助屏障的生成机制，希望能为本土学校社会工作服务路径的优

化和服务可及性的提升提供实证方面的依据。 

1.2. 文献综述 

第一，对于青少年心理健康评估范式的转型，传统的心理健康筛查多依靠疾病诊断模式下的消极指

标，往往会把“无症状”等同于“健康”，而心理健康双因素模型则把这一单维逻辑给打破了，主张把主

观情绪症状和个体的积极心理资源(比如心理韧性)放到一起进行评估[2]。刘在花的研究也证实，具备良

好心理韧性的青少年在压力情境下能实现良好适应，这一点是一个重要的保护因子[3]。 
第二，对于专业求助行为及其阻碍机制的剖析，一方面，研究发现中小学生在遭遇心理困境时会把

求助路径更多地指向同辈群体，表现出明显的同辈依赖特征，也就是高度依赖同辈的非正式支持，而对

学校心理教师这类专业力量则持有一定的防御心态[4]；另一方面，对于求助屏障的内在机理，有研究指

出个体在求助过程当中普遍会面临“缺乏信任的关系”和“非正式求助对象的负面态度”，再加上对专

业求助经历的消极预期，这些因素共同作用，使得青少年难以和外界形成有效的心理联结，进而产生了

流露自身心理脆弱性的心理阻碍[5]；也有研究证实，专业心理求助自我污名和领悟社会支持都是制约中

学生专业心理求助意愿的关键因素，二者会通过直接或间接的路径去显著影响其求助意愿[6]；进一步分

析还能发现，这种社会支持质量和求助屏障的根源常常会烙印在家庭微观系统当中，基于双因素模型的

研究表明，父母的惩罚、拒绝或过度保护这类消极教养行为，一方面能直接正向预测子代的抑郁症状，

另一方面也可通过增加童年创伤经历的方式去间接加剧其适应障碍[7]。 
第三，对于学校社会工作在校园体系中的角色定位方面的反思，实务中行政逻辑和专业逻辑之间的

张力会使行政事务稀释掉社工的职能，从而限制了专业自主性；对此沈黎强调应该把握“建制性”融入

的机会，通过推进规范化服务模式和本土化知识体系，在校园多元服务体系当中把专业主体性重新建立

起来，实现从辅助角色到生态型协作主体的转变[8]；洪培等进一步提出，学校社工若要走出被动边缘化

的困境，亟须在“专业惯习与本土实践场域的调适”以及“权力的重构”上进行实务范式的重塑[9]。从

生态系统理论出发，这种重构不能仅局限于校园物理场域，必须将家庭这一核心微观系统纳入介入视域，

通过改善家校互动与家庭教养环境，化解跨系统边界带来的负面溢出效应。 
总体来看，既有文献对关注青少年心理健康的必要性进行了充分论证，但多侧重于校园或同辈群体这

一单一维度的解构，较少将家庭微观系统中的父母教养体验(如过度保护、惩罚拒绝)作为自变量引入“高困

扰、低求助”内在机制的协同分析中。为此，本研究依托 D 市六大片区的实地调研，在考察青少年心理困

扰特征的同时，引入家庭生态变量进行量化测量，重点剖析家庭互动模式对青少年社会支持及专业求助屏

障的具体作用，以期为本土学校社会工作转向“家–校–社联动生态预防”的实务路径提供数据支撑。 

2. 概念界定与理论基础 

2.1. 概念界定 

(1) 青少年心理困扰(Psychological Distress)在本研究当中，是指个体在应对学业压力、同辈人际以及

家庭互动这类应激源时产生的非临床层面的消极情绪反应及适应状态；这个概念的侧重点在于评估青少

年在日常校园和家庭生活中所呈现出的主观焦虑、抑郁等负性情绪，同时也会关注个体积极心理资源所

经历的暂时性消耗[10]。 
(2) 求助屏障(Help-Seeking Barriers)求助屏障是指个体在感知到心理困扰后，在寻求和利用专业助人
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服务(如学校社会工作与心理咨询)过程中所遭遇的主客观阻碍因素[4]。结合本土校园环境，本研究重点

探讨阻碍青少年专业求助的主观心理与外部环境因素，并将其具体操作化为内部心理屏障、专业信任屏

障与社会污名屏障三个维度。 
(3) 学校社会工作协同学校、家庭与社区的资源，把社会工作的专业理念、方法与技巧运用到了校园场

域当中，为学生提供了思想引导、社交辅导、心理疏导、权益保障和行为矫正等多样化的支持；这项服务

关注学生的人格成长、身心健康和问题预防，并推动家校社协同育人，目的是构建多方联动的育人合力[11]。 
(4) 父母教养方式(Parenting Styles)本研究中的父母教养方式，是指父母在日常抚育与教导青少年的

过程中所表现出的相对稳定的行为倾向、情感态度及互动模式。结合本土文化背景，研究将其具体操作

化为父母在微观家庭生态中所展现的“情感温暖”、“过度保护”以及“惩罚/拒绝”三个核心维度[7]。
该概念用以评估家庭微观系统环境对青少年社会支持网络的形塑作用，以及其对个体心理困扰与专业求

助行为的深层预测力。 

2.2. 理论基础 

(1) 心理健康双因素模型 
传统的心理健康评估往往遵循疾病诊断模式，倾向于把没有心理疾病症状的情况视作健康状态；本

研究引入了心理健康双因素模型，这个模型主张心理健康会由主观情绪症状(消极指标)与积极心理机能

(积极指标)这两个独立且相互作用的维度共同构成[12]；依据这两个维度的交互表现，受访个体能被划分

成四种有差异的心理状态类型，一是完全健康型，即低消极症状与高积极机能，二是部分病态型，即高

消极症状与高积极机能，三是部分心理健康型，即低消极症状与低积极机能，四是完全病态型，即高消

极症状与低积极机能。这一模型能够打破单一的“无病即健康”逻辑，实现对青少年心理状态的全面与

辩证评估。考虑到社会工作“人在情境中”这一专业立场，也为了规避医学模型可能带来的标签化影响，

后续分析将上述“完全病态型”与“部分病态型”两个群体分别表述为“高困扰–低资源群体”与“高困

扰–强资源型群体”，这一术语转换能把关注焦点从传统的医学病理诊断转移到对其心理资源储备与实

务赋能需求的综合评估上。 
(2) 生态系统理论  
根据布朗芬布伦纳(Bronfenbrenner)的生态系统理论，青少年的专业求助决策并不是孤立的心理机制，

而是微观系统(如家庭教养、朋辈关系)、中间系统(如家校互动的质量)等共同作用的结果[13]。学校社会

工作的介入应超越微观层面的“孤立式个案辅导”局限，转向对整个校园生态支持网络的修正与系统重

构，以人际增能为导向，促进学生、家庭与学校之间形成联动的问题解决共同体[14]。 
本研究会把微观系统与中间系统对受访青少年求助行为的作用纳入考察范围；在微观系统层面不仅

会关注校园当中的同伴和社工，更会把父母教养方式(情感温暖、过度保护、惩罚拒绝)当作家庭微观生态

的核心指标来对待；中间系统层面则重点探讨不同微观系统之间会有的联动或重叠效应。其内在的逻辑

在于，青少年在家庭微观系统里长期感知到的过度保护或控制体验，会影响其社会支持网络的健康度，

并跨越系统边界，溢出到校园这一新的微观生态中，具象化为对专业成人的隐私焦虑与求助抗拒。因此，

学校社会工作的介入研究不能仅停留在“学校”这一单一物理空间，必须从“家–校”中间系统的生态

联动出发，前置性地消除青少年的主观屏障。 

3. 研究设计与方法 

3.1. 研究对象与抽样方法 

本研究的实地调研得到了 D 市相关教育行政部门及学校社会工作机构的支持，运用了分层整群抽样

https://doi.org/10.12677/ass.2026.158682


成伟 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.158682 485 社会科学前沿 
 

方式，依据 D 市六大片区的行政区划，在每个片区分别抽取了 1~3 所全日制中小学作为样本学校，共涵

盖了 10 所学校，样本学段覆盖了小学、初中和普通高中；调研采用了现场无记名集中填答与回收的做法，

且事先都征得了学校、家长及学生的知情同意。 
本研究根据学段梯度初步规划问卷发放基数(共 600 份：小学 240 份，初中 180 份，高中 180 份)。考

虑到中小学生在纸质问卷填答中可能出现的系统性损耗，调研团队在实际执行阶段进行了超额扩容发放，

现场累计发放并回收纸质问卷 712 份。 

3.2. 研究伦理 

本研究严格遵守社会科学研究伦理规范。在调研实施前，研究团队已通过学校行政部门与学生家长

沟通，向所有受访学生详细解释了研究目的、填答过程及数据用途，并获得其知情同意(Informed Consent)。
问卷采取无记名方式进行集中填答，确保研究对象的隐私权与匿名性。采集所得的所有数据仅用于学术

分析与实证研究，不做任何商业或非科研目的之用途。 

3.3. 数据清理与有效问卷筛选 

鉴于纸质填答群体包含低龄学段学生，极易受到课堂环境、疲劳效应及语义理解偏差等不确定因素

的影响。为确保后续统计推论的科学性与信效度，研究团队对回收的 712 份原始问卷进行了逐一核查与

数据清洗，具体筛选标准如下： 
(1) 缺失值过滤：剔除性别、年级等基本人口学变量缺失，或核心量表缺答、漏填超过 3 个题项的无

效问卷； 
(2) 逻辑矛盾核查：利用问卷中设置的反向题或测谎题进行逻辑对质，剔除前后作答完全自相矛盾的

逻辑混乱问卷； 
(3) 反应偏向与规律性作答甄别：剔除通篇量表所有题项均勾选同一选项(长串相同反应)，或作答呈

现明显规律性(如递增、递减或特定图案化作答)的敷衍问卷。 
经过上述数据清洗流程，最终剔除无效问卷 144 份，获得有效问卷 568 份，问卷有效回收率为 79.8%。

在数据清理与分析阶段，本研究对原始问卷中的“年级”变量进行了统计学重组与重新编码(Recode)，以

构建符合研究假设的“学段”自变量。 
具体合并规则如下：将原始数据中的“五年级(n = 127)”与“六年级(n = 63)”合并为“小学学段”(累计

n = 190，占比 33.5%)；将“初一(n = 126)”与“初二(n = 120)”合并为“初中学段”(累计 n = 246，占比 43.3%)；
“高一(n = 132，占比 23.2%)”独立划分为“高中学段”。经检验，合并后的样本总体(N = 568)学段分布均

衡，符合后续单因素方差分析(ANOVA)的统计学要求。受访青少年的具体人口学特征分布如表 1 所示。 
 

Table 1. Demographic characteristics and grade distribution of the adolescent sample (N = 568) 
表 1. 受访青少年样本人口学特征与学段分布(N = 568)  

变量维度 类别划分 最终有效频数(N) 有效百分比(%) 

性别 
男性 301 53.0 

女性 267 47.0 

学段 

小学(五、六年级) 190 33.5 

初中(初一、初二) 246 43.3 

高一 132 23.2 

总计  568 100.0 
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3.4. 研究工具 

本研究采用的测量工具均选自国内外经典的成熟量表，并参考了本土化修订版本，以确保其在青少

年群体中的适用性： 
(1) 青少年心理韧性量表(RSCA) 
本研究使用了胡月琴和甘怡群编制的《青少年心理韧性量表》(Resilience Scale for Chinese Adolescents, 

RSCA)，该量表把积极认知、情绪控制、目标专注、家庭支持与人际协助等维度包含了进去[3]；本研究

设有 27 个题项，量表采用 Likert 5 级计分方式(从“完全不相符”到“完全相符”)，在本研究样本中该量

表的整体 Cronbach’s α系数达到了 0.864，说明这一工具在样本里的信度表现较为良好。 
(2) 领悟社会支持量表(PSSS) 
采用姜乾金修订的《领悟社会支持量表》(Perceived Social Support Scale, PSSS) [15]。该量表传统上包

含家庭支持、朋友支持和其他支持三个维度。为顺应学校社会工作的本土实务情境，本研究将“其他支

持”具体指代学校社工、班主任、心理老师等校园成年人支持力量，量表共包含 12 个题项，三个维度各

占 4 个题项。为降低中小学生的填答疲劳效应，本研究将原版的 7 点计分微调为 Likert 5 级计分(从 1“完

全不同意”到 5“完全同意”)，得分越高代表个体感知的社会支持水平越高。由于计分等级有所调整，

本研究未采用原版常模的绝对切分标准，均基于本样本的实际得分开展描述与推论统计。在本研究中，

该量表的整体 Cronbach’s α 系数为 0.892，表明该工具在本土校园样本中具有良好的信度与内部一致性。 
简式父母教养方式评价量表(s-EMBU-C)本研究采用蒋奖等人(2010)修订的中文版简式父母教养方式

评价量表(Short-form Egna Minnen Beträffande Uppfostran for Chinese, s-EMBU-C)来测量青少年的家庭微

观生态[16]。该量表包含 21 个条目，分别测量个体感知的父亲和母亲教养行为。量表包含三个维度：情

感温暖(7 个条目)、惩罚/拒绝(6 个条目)以及过度保护(8 个条目)，父母分量表的条目结构完全一致。量表

采用 Likert 4 点计分(1 为“从不”，4 为“总是”)，得分越高表明受访者感知到的该教养行为越频繁。在

本研究中，父亲和母亲分量表的整体 Cronbach’s α系数分别为 0.82 和 0.84，具有良好的信度指标。 
(4) 专业求助意愿与求助屏障自编问卷 
本研究结合既有文献与本土校园情境自编了《青少年专业求助意愿与求助屏障问卷》。这份问卷主

要包含两个构成部分，一是求助意愿与偏好选择，这部分会用来了解学生在面对不同程度心理困扰时会

把什么路径当作首选求助方向，二是求助屏障的多维测量，这部分会把评估重点放在阻碍学生利用学校

社工或心理老师这类专业资源的主客观原因上面，具体涵盖内部心理屏障、专业信任屏障与社会污名屏

障这几个方面。 

4. 研究结果与分析 

4.1. D 市青少年心理健康的双因素模型分布特征 

本研究引入心理健康双因素模型[2]，心理韧性维度会按照全体样本的总分中位数(92 分)来划定界限，

低于或等于 92 分的归入低韧性组，高于 92 分的则归入高韧性组；心理困境维度则依据样本呈现出来的

分布状况，把 SDQ 困难总分达到或超过 13 分(占总样本的 38.9%)作为分界，13 分及以上的属于高困境

组，12 分及以下的属于低困境组；在这套分类标准的基础之上，本研究对 568 名受访青少年做了差异化

心理类型的划分，具体的分组情况可见表 2。 
从统计结果来看，完全健康型青少年占了个案比例的 40.8% (232 人)，也就是说 59.2%的受访学生在

不同程度上会面临心理资源有所欠缺或者消极情绪比较突出的状况；依照学校社会工作实务方面的需求，

本研究把三类非完全健康亚型各自的特征与干预路径给拎了出来，并做了分层研判： 

https://doi.org/10.12677/ass.2026.158682


成伟 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.158682 487 社会科学前沿 
 

Table 2. Distribution of adolescent psychological health based on the dual-factor model in city D (N = 568) 
表 2. D 市受访青少年心理健康双因素模型分布(N = 568) 

积极指标 
(心理韧性) 

消极指标 
(心理困扰) 国际标准学术标签 本研究实务属性 频数(n) 百分比(%) 

高(>92 分) 低(≤12分) 完全心理健康
(Flourishing) 

积极健康群体 
(免检) 232 40.8 

高(>92 分) 高(≥13分) 部分心理健康
(Symptomatic but Content) 

显性矛盾群体 
(需调适) 42 7.4 

低(≤92分) 低(≤12分) 部分病态 
(Vulnerable) 

隐性风险群体 
(需赋能) 115 20.2 

低(≤92分) 高(≥13分) 完全病态 
(Troubled) 

危机高发群体 
(需干预) 179 31.5 

合计    568 100 

 
(1) 高困扰–强资源型群体(Vulnerable)：占比 20.2% (115 人)。该群体兼具“高症状”与“高资源”

特征。尽管当前面临较高水平的校园应激和情绪困扰，但其个体的心理韧性网络尚未破裂，仍具备良好

的应对潜能。针对该群体，学校社工的实务重点在于协助其厘清特定压力源，并提供情绪支持以缓解当

下应激。 
(2) 部分心理健康型(Languishing)：占比 7.4% (42 人)。这部分学生身上带有“低症状、低资源”那种

不够外显的特征；因为缺少比较明确的症状表现，他们在传统疾病筛查当中常常处在一种被忽略的状态，

但双因素模型会提示出，他们日常会处在一种能量偏低且比较脆弱的平衡状态，由于缺乏具有防御作用

的心理韧性，一旦遭遇中高考或家庭变故这类外部冲击，就很容易会滑向危机状态；在社工实务当中，

这类群体会是需要借助发展性服务去做“优势赋能”的重点关注对象。 
(3) 高困扰–低资源群体(Symptomatic)的占比为 31.5% (179 人)，这一群体处在高主观困扰和低心理

韧性的双重压力之下，在校园场景当中会表现出较明显的情绪失调与行为失能，会是心理危机方面的高

风险爆发源。 
综上所述，不完全健康型与高困扰–低资源群体累计占比高达 38.9%，其共同特征均为积极心理韧

性的损耗。这一量化事实强有力地论证了校园心理服务转向的发展必然：学校社会工作必须超越传统的

危机干预局限，将服务重心向占样本总量近半数的积极资源匮乏群体倾斜，通过系统性的心理韧性重构，

前置性地化解校园潜在的心理危机。 

4.2. 人口学变量与学段异质性分析 

本研究运用了独立样本 t 检验与单因素方差分析(One-way ANOVA)，对性别与学段变量在青少年心

理韧性及主观情绪困扰上造成的差异做了检验；表 3 已经对各个人口学变量之下的描述性统计及差异检

验结果做了呈现。 
因学段分析采用方差分析，表中展示 F 值，性别组采用 t 检验。 
统计结果显示，青少年心理健康状况在人口学变量上存在显著差异： 
(1) 性别层面的群体差异。独立样本 t 检验结果表明，男性学生的心理韧性水平显著高于女性(t = 2.21, 

p < 0.05)，但在主观情绪困扰维度上，男女生差异未达到统计学显著水平(t = −1.54, p > 0.05)。这提示我

们在后续的校园社工实务中，应侧重关注女性学生在心理韧性构建方面的资源支持。 
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(2) 学段层面的心理韧性差异。以“学段”作为自变量进行单因素方差分析，结果显示不同学段学生

的心理韧性得分存在显著差异(F = 11.34, p < 0.001)。进一步的 LSD 事后检验表明，小学段学生的心理韧

性均值显著高于初中与高中学段(p < 0.01)；初中阶段学生的心理韧性均值出现明显下滑。这一结果印证

了既有研究的结论[17]，即在面临“小升初”环境转变、学业压力递增以及初中寄宿生活等应激事件时，

青少年的心理资源存在显著的阶段性生态损耗(即心理资源在环境压力下的阶段性耗竭)，初中阶段是心

理韧性维护的关键干预窗口。这一群体异质性特征，也印证了既有研究关于青少年心理韧性及社会支持

系统随年龄阶段性波动的结论[18]。 
 

Table 3. Difference tests of core indicators of adolescent mental health by gender and school stage (N = 568) 
表 3. 性别、学段在青少年心理健康核心指标上的差异检验(N = 568)  

变量维度 分组类别 样本量(n) 心理韧性 
(M ± SD) 

t/F 值 情绪困扰 
(M ± SD) 

t/F 值 

性别 
男性 301 3.48 ± 0.66 2.21* 0.58 ± 0.28 −1.54 

女性 267 3.36 ± 0.65  0.62 ± 0.29  

学段 

小学 - - 11.34*** - - 

初中 - -  -  

高中 - -  -  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

4.3. 心理困扰与专业求助行为的“供需错位”现象 

尽管前文双因素模型数据显示有半数受访学生存在心理不完全健康或高困扰–低资源群体的隐性风

险，但在面临实质性主观情绪困扰时，其专业求助意愿与实际行动却呈现出明显的阻断与错位现象。具

体数据如表 4 所示。 
 

Table 4. Statistical distribution of help-seeking behaviors in school social work among adolescents (N = 568) 
表 4. 青少年学校社会工作求助行为分布统计(N = 568)  

求助状态 内容说明 频率 百分比 (%) 

已求助群体 
经常寻求帮助 13 2.3 

去过 1~2 次 56 9.9 

未求助群体 
从未去过，但未来会考虑 384 67.6 

从未去过，且未来也不会去 115 20.2 

总计 — 568 100.0 

 
调查结果显示，在 568 名受访青少年中，实际产生过校园专业求助行为(含向学校社工或心理老师求

助)的学生累计仅有 69 人，整体专业求助转化率仅为 12.2%。 
为了进一步探明这 69 名求助个案的服务利用深度，本研究对其求助频次进行了层级解构。统计表明，

当前青少年的校园专业求助行为呈现出显著的“轻度体验为主、深度求助匮乏”特征： 
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(1) 边缘性轻度体验求助。在产生求助行为的群体中，绝大多数学生处于服务的边缘接触阶段。具体

表现为“基本没有主动求助，仅去过 1~2 次进行轻度体验或浅表咨询”的学生有 56 人，占总样本量的

9.9%。这反映出多数学生对校园专业服务的利用仍停留在尝试性、间歇性的工具性接触层面。 
(2) 实质性深度稳定求助。真正建立起稳定专业助人关系、进行“深度主动求助”的学生仅有 13 人，

仅占总受访样本的 2.3%。 
这种以“轻度、低频接触”为主的求助行为分布特点，和青少年群体当中高达 25.7%的高困扰–低资

源群体所对应的服务需求之间，会形成一种相当突出的“供需错位”矛盾；大批处于心理亚健康状态或

危机边缘的青少年，在制度化的专业求助网络里依旧会处在一种游离和失联的状态，这给学校社会工作

后续该怎么去开展主动的外展服务(Outreach)、又该怎么把初期接触的门槛给降下来，都提出了比较紧迫

的实务要求。 

4.4. 领悟社会支持的结构失衡：成人支持的边缘化 

为了进一步探明青少年在面对专业助人资源时利用率低迷的深层成因，本研究对领悟社会支持量表

(PSSS)的三个子维度(家庭支持、朋友支持、其他支持)进行了描述性统计分析，各维度的得分均值与标准

差结果如表 5 所示。 
 

Table 5. Mean values and descriptive analysis of perceived social support dimensions (N = 568) 
表 5. 领悟社会支持各维度均值与描述性分析(N = 568)  

社会支持源维度 包含的具体核心对象 均值(M) 标准差(SD) 

朋友支持 朋友、同伴、同学 3.70 0.93 

家庭支持 父母、家庭成员 3.65 0.97 

其他支持 老师、学校社工及其他重要他人 3.46 0.92 

 
由数据可知，为了进一步探明青少年在面对专业助人资源时利用率低迷的深层成因，本研究对领悟

社会支持量表(PSSS)的三个子维度(家庭支持、朋友支持、其他支持)进行了描述性统计分析。由表 4 数据

可知，受访青少年感知最为强烈且利用意愿最高的是朋友支持(M = 3.70, SD = 0.93)，其次为家庭支持(M 
= 3.65, SD = 0.96)。正如既有研究所指出，同辈群体在青少年的社会支持网络中占据着核心圈层，对个体

的日常心理缓冲发挥着关键的保护作用[17]。 
值得注意的是，包含学校社工、班主任及心理老师在内的“其他支持”均值最低，为 3.46 (SD = 0.92)。

这一结果在一定程度上解释了前述的供需错位现象：在青少年的日常非危机状态下，学校社工、心理教

师等专业成人力量并未进入其核心支持网络的“第一梯队”，呈现出明显的边缘化倾向。 

4.5. 阻碍青少年专业求助的多重屏障分析 

为了进一步弄明白青少年拒绝向学校社工或心理老师求助的深层原因，本研究对求助屏障相关的题

项做了多重响应(Multiple Response)频数分析，分析过程中用“个案百分比”(即选择某一屏障的人数在有

效样本 N = 568 中所占的比例)来衡量各项主观阻碍的普遍程度，表 6 已经对相关分布结果做了呈现。 
统计结果表明，阻碍青少年利用校园专业助人服务的核心屏障主要聚焦于内部知觉、专业信任与同

辈压力三个层面： 
内部心理维度的防御性与被动性。内部心理屏障的受阻率达到了 65.85% (响应频数 374 次)，其中“习

惯性自我消化”是青少年选择最多的一个原因，说明多数学生在遇到困扰时更倾向于把问题压在心里或
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者自己消化掉，而不是主动去寻求外部支持，这种比较明显的“认知自闭”倾向构成了求助过程当中的

首要障碍。 
专业信任维度的隐私顾虑与效能怀疑。专业信任屏障影响到了 43.66%的样本(响应频数 248 次)，这

里面既包含了学生对“隐私泄露”方面的担忧，也涉及他们对社工能否有效解决学业压力等现实问题所

持有的怀疑；这个结果提示学校社工在实务推广中需要把保密原则进一步明确化，同时也要提升服务效

能的透明度。 
社会污名维度的同伴压力。社会污名屏障的占比为 23.59% (响应频数 134 次)，尽管这个比例在三个

维度当中相对要低一些，但“求助污名化(Stigma)”效应依然是制约青少年把求助意愿转化为实际行动的

关键外部阻碍；对被看作“异类”的那种恐惧，会使一部分有需求的学生在校园社交关系里选择把真实

的心理困扰给隐藏起来。 
 

Table 6. Distribution of reasons for help-seeking barriers among adolescents regarding school social workers/counselors (N = 
568) 
表 6. 阻碍青少年求助学校社工/心理老师的原因分布(N = 568)  

屏障维度 包含的具体选项 响应频数(合计) 占总样本比(%) 

社会污名屏障 C (害怕被同学指点，担心进出社工室被当成“异类”) 134 23.59% 

专业信任屏障 A (担心隐私泄露，害怕社工转告班主任、政教处或家长)， 
B (觉得社工解决不了实际问题(如无法改变作业量)) 248 43.66% 

内部心理屏障 
D (挺想去的，但完全不知道他们的办公室在哪里/不知道怎

么联系)，E (习惯性自我消化，觉得跟长辈说了他们也无法

理解)，F (其他) 
374 65.85% 

注：由于本题为多项选择题，个案百分比之和大于 100%；表格中百分比均指代“个案百分比”。 

4.6. 家庭微观系统对青少年心理困扰的影响分析 

4.6.1. 家庭教养方式的现状描述 
作为青少年成长最核心的微观生态系统，家庭内部的互动模式与教养行为对其领悟社会支持及心理

困扰具有深远的形塑作用。本研究采用简式父母教养方式评价量表(s-EMBU-C)，从情感温暖、惩罚/拒绝

以及过度保护三个维度分别测量受访青少年感知的父亲与母亲教养行为。各维度的具体得分均值与标准

差如表 7 所示。 
 

Table 7. Descriptive statistics for dimensions of adolescent-perceived parenting styles (N = 568) 
表 7. 受访青少年感知父母教养方式各维度的描述性统计(N = 568) 

抚育主体 教养方式维度 条目数 均值(M) 标准差(SD) 

父亲 

情感温暖 7 2.68 0.73 

惩罚/拒绝 6 1.39 0.50 

过度保护 8 1.82 0.50 

母亲 

情感温暖 7 3.02 0.73 

惩罚/拒绝 6 1.39 0.50 

过度保护 8 1.97 0.57 
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数据分析表明，受访青少年感知的家庭微观系统呈现出以下显著特征： 
第一，母亲在家庭抚育中会承担起情感密度更高的角色，这种角色同时也伴随着更强的控制倾向；

在情感温暖维度上母亲的得分(M = 3.02)明显高过父亲(M = 2.68)，说明青少年在日常相处中能从母亲那

边获得更多的情感流露与支持；但到了过度保护这个维度，母亲的均值达到了 1.97，不但高过父亲的 1.82，
而且成了所有消极教养行为当中得分最高的一项；这反映出 D 市青少年家庭当中“母职主导”的分工模

式比较常见，母亲在倾注关心的过程中很容易会把这种关爱转化成高控制、跨边界的过度干涉行为。 
第二，惩罚/拒绝等显性冲突行为整体处于低频状态，但隐性压力与负面效应依然存在。经数据修

约，父亲与母亲的惩罚/拒绝均值在小数点后两位上趋同(均为 1.39)，说明随着现代教育理念的普及，宣

泄式的肢体惩罚或直接冷暴力已非主流。但相关分析显示，父母的过度保护与惩罚/拒绝均与青少年的主

观困扰总均分呈显著正相关(其中父亲拒绝 r = 0.46，p < 0.001；母亲过度保护 r = 0.38，p < 0.001)。这

种家庭微观系统内部的“密不透风”与高频边界渗透，极易将高期待、高控制转化为隐性压力溢出，进

而导致青少年将对家庭内部长辈的心理防御，泛化为对校园场域内外部成年人(如学校社工)的建制性不

信任。 

4.6.2. 家庭消极教养行为的内部关联机制 
为了进一步探讨家庭微观生态系统对青少年心理健康的具体影响机制，本研究将受访青少年感知的

父母消极教养行为(包含父亲拒绝、父亲过度保护、母亲拒绝、母亲过度保护四个维度)与主观心理困扰总

均分进行了 Pearson 相关分析，具体统计结果如表 8 所示。 
 

Table 8. Pearson correlation analysis between negative parenting styles and adolescent psychological distress (N = 568) 
表 8. 父母消极教养行为与青少年心理困扰的 Pearson 相关分析(N = 568)  

变量 父亲拒绝 父亲过度保护 母亲过度保护 母亲拒绝 

父亲拒绝 1    

父亲过度保护 0.565** 1   

母亲过度保护 0.328** 0.529** 1  

母亲拒绝 0.522** 0.398** 0.607** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

 
统计结果显示，各维度间均呈高度正相关(均在 p < 0.01 水平显著)，表明家庭微观生态中存在显著的

“控制–拒绝”共生特征： 
(1) 同一抚育主体内部教养行为具有一致性：在单一抚育主体内部，教养方式具有高度一致性。母亲

过度保护与母亲拒绝的相关系数高达 0.607，父亲过度保护与父亲拒绝的相关系数为 0.565。这表明，在

家庭教养实践中，情感拒绝往往伴随着高强度的控制行为，并非孤立存在。 
(2) 父母双方的教养行为存在同步：父母双方的教养方式亦表现出显著同步性。例如，父亲与母亲在

“过度保护”维度上的相关系数为 0.529，父亲与母亲在“拒绝”维度上也存在显著的正向关联(r = 0.522)。
这种高度一致的教养“合谋”意味着，若家庭处于高控制氛围中，青少年遭受情感拒绝的风险将显著增

加。这种“高控制–高拒绝”的家庭教养模式，不仅直接推高了青少年的心理困扰，更通过跨边界溢出

强化了其心理防御机制。这种家庭内部压力与青少年习惯自我消化(65.85%)、恐惧隐私泄露(43.66%)等主

观屏障相互交织，直接构成了导致学生专业求助转化率偏低(12.2%)的家庭根源。 
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4.6.3. 家庭消极教养方式对青少年心理困扰的回归预测分析 
为进一步探究各消极教养维度对青少年心理困扰的独特贡献率，本研究在把性别与学段这两个人口

学变量控制住之后，运用分层回归方法检验四种消极教养行为(父亲拒绝、父亲过度保护、母亲过度保护、

母亲拒绝)对心理困扰的独特贡献率，结果见表 9。 
 

Table 9. Hierarchical regression results of negative parenting styles on adolescent psychological distress 
表 9. 父母消极教养方式对青少年心理困扰的分层回归结果  

变量 
模型 1 模型 2 

β (t 值) β (t 值) 

性别 0.067 (1.587) 0.051 (1.391) 

学段 0.037 (0.862) −0.012 (−0.324) 

父亲拒绝否认  0.354 (7.305)* 

父亲过度保护  0.031 (0.627) 

母亲拒绝否认  0.042 (0.829) 

母亲过度保护  0.216 (4.235)* 

R² 0.007 0.275 

调整后 R² 0.003 0.268 

ΔR²  0.268*** 

F 1.903 35.534*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

 
分层回归的结果显示，在模型 1 中，性别与学段作为控制变量时，它们对心理困扰的解释率很低(调

整后 R2 = 0.003)，并且没有达到统计上的显著水平；当把父母消极教养变量纳入模型 2 之后，模型的解

释力有了显著提升，ΔR2 达到了 0.268 (p < 0.001)，这说明家庭消极教养方式能够额外解释青少年心理困

扰 26.8%的变异量；比较标准化回归系数 β 之后可以发现，父亲拒绝对于心理困扰的预测作用最强(β = 
0.354, t = 7.305, p < 0.001)，这表明在家庭的微观系统里，父亲的拒绝行为对青少年主观痛苦感的提升作

用最为突出；母亲过度保护也对心理困扰有着明显的正向预测作用(β = 0.216, t = 4.235, p < 0.001)，这证

实了母职角色中的高控制倾向会成为青少年心理健康的一个重要风险源。 
需要留意的是，父亲过度保护和母亲拒绝这两项在模型里并没有表现出明显的独立预测作用，这个

结果提示，在当下的家庭生态当中，“父性拒绝”与“母性过度保护”共同构成了阻碍青少年心理健康的

两重“结构性压力点”。此外，相关研究也指出，通过这种嵌入与重构机制可以有效提升学校心理健康

服务的整体效能[19]。基于本研究的实证发现，学校社会工作的介入策略需要完成战略重心迁移，即从被

动等待模式转向联动多方生态的赋能型范式。 

5. 讨论：从家庭微观到社会结构的生态重构 

5.1. “初中陷落”与性别差异背后的发展心理学与社会化逻辑 

本研究的量化结果揭示出一个值得警惕的拐点——初中阶段恰好构成心理韧性的一条“断崖式”下
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滑通道，而女生的情绪困扰在这条通道上显得更为突出；这类现象显然无法仅仅还原为个体层面的性格

或能力差异，更有必要被放置到生命历程的宏观框架中去加以理解。 
从发展心理学的角度来看，初中转衔期本质上是个体从童年期对家庭的依赖状态向青春期自主性迈

进的一个充满张力的过渡地带，学业竞争的陡然升温又会引发整个生活生态系统的剧烈重组；假若原有

的家庭抚育模式未能及时完成从“掌控型管教”到“支持型陪伴”的职能转换，那么青少年在应付学业

重压的过程中便容易出现心理资源层面的“生态损耗”，这种损耗积累到一定程度，便表现为所谓的“初

中陷落”——这在社会学意义上其实是对教育适应性的一种提前透支，一旦外部支持系统缺位，个体就

很容易退回到一种防御性的、退缩性的行为模式中去。 
关于性别差异的成因，可以从性别社会化这个角度去加以剖析；女生之所以会报告出更显著的情绪

困扰，很大程度上是因为社会化过程会对女性施加一套“情感规训”的法则，也就是说在竞争性的文化

氛围里面，社会往往会把女生默认为需要展现出更高的情绪稳定度和顺从姿态，这样的期待实际上会压

缩掉她们借助外显行为(比如体育运动、公开表达不满)来释放压力的可行通道，结果就是把心理上的冲突

和紧张不断地向内吞咽，进而内化成持续的情绪负担；面对这样的局面，学校社工有必要主动去识别这

种性别化的社会规训机制，同时借助叙事治疗的方法去协助女生把“完美受害者”这个隐含的心理包袱

给卸下来。 

5.2. 结构性压力与家庭微观环境之间的协同共振效应 

研究数据已经表明，父母的过度保护倾向和高控制行为是催生心理困扰的一个深层根源[7]；不过，

若要充分理解这一关联，就不能仅仅停留在家庭内部互动的微观层面，而应当进一步追问“教育内卷”

作为一种宏观结构性压力究竟如何渗透并改写家庭教养的具体形态。 
一方面，宏观层面的教育竞争和阶层焦虑会以“社会竞争的家庭溢出”方式传导下来，转化为家庭

内部那种高强度的过度保护和节节攀升的期待值；家长在这里不单单是教养行为的发起者，同时也深陷

于社会竞争所铺设的焦虑传播链条之中，他们常常不自觉地把社会评价标准内化为对子女行为的具体控

制策略，由此衍生出一种替子女担忧、替子女争取、替子女承受竞争压力的情绪状态，而这种溢出的结

构性压力又会导致学生把校园环境也视作家庭管控的延伸版图，进而泛化出一层对专业助人者(包括社工、

心理咨询师)的防御心理。 
另一方面，高达 65.85%的学生习惯性地选择“自我消化”困扰，这个比例本身就在昭示一种制度性

的求助屏障；在竞争导向的价值体系里，主动求助容易被误解成“自身脆弱”或“竞争失利”的信号，所

以社会污名并不单纯来自同伴之间的刻板印象，它更深地扎根于整个教育系统对“效能感”所持有的那

种单一化审美标准——好像只有能独自扛住一切的人才算得上合格的学习者。 

5.3. 进阶实务范式的转向：从被动等待模式转向联动多方生态的赋能型范式 

在剖析教育内卷等宏观结构性压力对家庭微观生态的改写作用之后，会意识到若学校社会工作仍局

限于个体化补救，便难以应对跨系统溢出的心理危机；基于本研究的实证发现，学校社会工作的介入策

略需要完成战略重心迁移，即从被动等待模式转向联动多方生态的赋能型范式，针对研究中发现的“高

困扰、低利用”悖论及核心屏障，提出以下三条对应路径； 
一是针对自我消化防御倾向和同辈依赖偏好这一组问题，需要把朋辈赋能体系重新塑造起来；数据

显示 65.85%的学生会把习惯性自我消化当作首要屏障，而学生对同辈支持抱有的感知均值(3.70)会高于

对专业支持的依赖程度(3.46)，所以学校社工可以把同辈群体转化成专业服务的一个引流入口，把原有的

心理助理机制升级成校园社会情感学习(SEL)实验室，通过制度化的方式去培训和安排朋辈志愿者，让他
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们充当校园心理安全网当中的哨兵，依靠非正式支持路径去打破学生凡事自我消化的封闭循环，把心理

求助从个别化的行为转化成同辈之间日常的互助行为。 
二是针对专业信任缺失与隐私焦虑屏障，需推进伦理制度化与空间去污名化，调查显示有 43.66%的

学生因担心隐私泄露及怀疑专业效能而拒绝求助，为了建立深层专业信任，社工可以通过可视化专业伦

理宣导，向学生明确辅导空间的行政中立属性，规避行政权力逻辑对专业关系的干扰，把保密承诺转化

为学生可见的制度信用，同时推动辅导空间的非补救取向与去矫治化改造，把社工室从问题矫正场所重

新定位为减压工作坊，并把个案服务前置到面向全体学生的普惠性活动中，以此打破进咨询室即有心理

问题的社会污名链条。 
三是把家–校–社系统脱敏联动机制给构建起来，把教养压力的跨界溢出给阻断掉；回归分析的结

果显示父亲拒绝(β = 0.354)和母亲过度保护(β = 0.216)都能成为推高学生心理困扰的核心风险因素，这种

来自家庭内部的结构性压力很容易会跨越边界，进而演化为学生在校园当中的求助防御表现。因此学校

社工需要跨越校园围墙，充当“学校–家庭–社区”三元生态的连接纽带，在家庭端设计家长生态成长

营，引导家长觉察其高控制–高拒绝教养方式如何在宏观教育内卷中发生异化，协助他们回归以情感温

暖为底色的育人初衷，从源头阻断消极压力向校园场域的渗透，在联动端通过系统脱敏操作降低家长教

养行为带来的压力积压，改善家–校中间系统的支持质量，进而化解学生因家庭内部高压产生的求助抗

拒，实现从微观个案干预到宏观系统赋能的有效衔接。 

5.4. 研究局限与后续研究展望 

这项研究虽然借助成熟量表展开实证分析，并从生态系统视角揭示了青少年心理健康的多重影响因

素，但研究方法本身和场域条件所带来的局限同样需要加以正视。 
一是横断面数据在因果推论上存在天然边界——研究能够呈现家庭和校园环境与个体心理状态之间

的相关关系，却很难捕捉到宏观社会竞争动态下那种更为复杂的因果路径；后续研究可以考虑采用纵向

追踪设计，以便观察在不同社会经济地位背景下，教育内卷究竟会沿着怎样的轨迹去影响青少年心理韧

性的生命历程演变。 
二是在于多维数据的整合还不够充分，当前结论对学生的自我报告依赖较多，有可能会受到共同方

法偏差方面的干扰，后续研究可以把家长、教师和社工提供的多源评估信息给加进来，同时引入社会阶

层、家庭资本这类宏观变量，以便分析结构性压力在不同阶层家庭当中会呈现出怎样差异化的溢出效果。 
三是样本的地域代表性有待检验，研究结论来自 D 市的特定学生群体，虽然能够折射出一些典型矛

盾，但这些发现能否推广到竞争文化强度不同的其他地区，尚需通过多点取样加以验证；未来还可以进

一步考察城乡差异背景下青少年求助障碍与家庭教养模式之间的互动机制，从而为构建更具本土适切性

的学校社工干预框架提供更扎实的经验依据。 

6. 结论 

本研究借助对 D 市六大片区 10 所代表性学校所回收的 568 份有效问卷做了实证分析，着力剖析了

青少年心理健康服务利用领域长期存在的那种“高困扰、低求助”供需错位矛盾。 
结果呈现出当前 D 市受访青少年的心理健康形势当中存在着结构性的风险隐患，不完全健康型与高

困扰–低资源群体合并所占的比例达到了 38.9%，而且这种风险会带有明显的群体异质性，初中阶段是

心理韧性出现生态损耗的关键节点，女生的主观情绪症状则会显著高于男生；微观家庭生态分析显示受

访青少年普遍会感知到较高的母亲过度保护(M = 1.97)，相关分析也证实了父母高控制、高拒绝的教养方

式会和个体心理困扰之间形成显著的正向关联，在这种高控制的家庭生态之下，青少年的心理防御机制
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很容易会向外泛化，并且和自我消化习惯(65.85%)、隐私泄露恐惧(43.66%)以及同辈污名化担忧(23.59%)
等核心主观求助屏障相互交织，共同构成了阻碍服务触达的复合网络。 

为此，学校社会工作需转变被动补救范式，围绕三个支点重构实务路径：一是以朋辈赋能转化同辈

依赖；二是通过保密伦理规范化和隐蔽预约畅通重塑专业信任；三是依托校园普惠化改造、服务前移及

“家–校”联动阻断家庭消极压力溢出。唯有将专业助人网络嵌入朋辈生态，并推动服务全员普惠，才

能切实降低求助门槛，支持青少年心理韧性发展。 
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