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摘  要 

流动儿童的义务教育融入困境，其实质就是政策运行方式环节上的困境。文章以北京市协作者社会工作

发展中心2025年对776个流动儿童家庭的调研数据和第七次人口普查数据为基础，用社会排斥理论的分

析视角，把流动儿童在入学资格获取过程中遇到的排斥现象分解成制度排斥、经济排斥和文化排斥这三

个方面。制度排斥表现为身份资格、排序优先规则，把流动儿童排除在制度之外，经济排斥表现为空间

分配、时序衔接规则，用住房门槛、刚性时间窗口制造教育机会的断裂，文化排斥表现为评价文化规则，

隐性课程与文化资本的差别会把流动儿童当作“外来者”。三重排斥层层递进构成排斥闭环，其原因有

地方政府财政权衡、户籍本位的资源分配惯性、流动家庭的结构性弱势这三个方面。社会工作专业价值

就在于打破这种困境，在政策咨询、资源链接、社区营造、政策倡导等方面做出具体的回应，使流动儿

童能够融入到当地教育体系中。 
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Abstract 
The challenges faced by migrant children in integrating into compulsory education fundamentally 
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stem from systemic flaws in policy implementation mechanisms. Drawing on survey data from 776 
migrant child households collected by the Beijing Collaborative Social Work Development Center in 
2025 and Seventh National Population Census statistics, this study employs social exclusion theory 
to categorize the barriers encountered by migrant children during school enrollment into three di-
mensions: institutional exclusion, economic exclusion, and cultural exclusion. Institutional exclu-
sion manifests through identity-based eligibility criteria and hierarchical prioritization systems that 
exclude migrant children from formal educational channels; economic exclusion is reflected in spa-
tial allocation policies and rigid temporal constraints that create gaps in educational access due to 
housing thresholds and fixed enrollment windows; cultural exclusion arises from evaluation frame-
works that marginalize migrant children as “outsiders” due to disparities between their cultural 
background and mainstream educational norms. These three layers of exclusion form a self-rein-
forcing cycle, rooted in three key factors: fiscal considerations by local governments, entrenched 
household registration-based resource distribution practices, and structural vulnerabilities faced 
by migrant families. The core value of social work lies in addressing these challenges through tar-
geted interventions—including policy consultation, resource coordination, community engage-
ment, and advocacy efforts—to facilitate effective integration of migrant children into local educa-
tion systems. 
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1. 问题的提出 

我国正处在人类历史上规模最大的人口流动期。据第七次全国人口普查数据可知，全国流动儿童规

模为 7109 万人，受人口流动影响的儿童有 1.38 亿人，占全国儿童总人口的 46.4%。这就意味着，近一半

的中国儿童的成长受到人口流动的影响。值得注意的是，抽样调查发现有 56.8%的流动儿童是“城里娃”，

他们出生在城市或者在城市度过了半数以上的时间，很多孩子对户籍所在地乡镇的名字一无所知，所谓

的老家只是外界给的标签[1]。流动正在向定居转变，公共政策和社会服务也应该从被动应对转为主动融

入，使他们的融入不再因为各种排斥而悬空。国家不断健全流动儿童教育保障政策，2024 年民政部等 21
部门印发了第一个专门针对流动儿童的综合性政策文件《加强流动儿童关爱保护行动方案》在教育方面

做出相应的说明[2]；《国务院关于推行常住地提供基本公共服务的实施意见》提出了“加强随迁子女教

育保障”的要求[3]。政策供给力度不断加大，政策支持不断健全，城乡义务教育经费保障也得到了国家

层面的重视[4]，国家统计局数据显示，义务教育阶段进城务工人员随迁子女在公办学校就读的比例达到

了 97.0%，但是政策的“数量指标”和儿童的“实质体验”之间存在着巨大的差距[5]。协作者 2025 年对

776 个流动儿童家庭进行调研发现，70.54%的家长在办理子女入学时遇到困难，40.08%因为户籍原因不

能在流入地升学，65.44%的流动儿童没有得到课后学业辅导，43.03%的儿童因为搬家而失去了好朋友而

感到孤单[6]。数据显示流动儿童虽然进入了学校，但是并没有真正地融入到学校当中去。 
为什么政策不断改进但困境依然严重呢？本文认为问题的根本原因不在于政策是否存在问题，而在

于规则如何确定、政策怎样运行身份资格和排序优先规则、空间分配与时序衔接规则、评价文化规则等

具体运行方式才是对流动儿童系统性排斥的来源。本文用社会排斥理论作为分析框架，对入学资格各个
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环节的排斥现象进行系统的分析，探究社会工作介入的方式方法。 

2. 已有研究梳理 

针对流动儿童义务教育融入问题，学术界已积累了丰富的研究成果。以下从政策演进、融入困境、

成因解释三个方面梳理已有研究，并在此基础上指出研究缺口。 

2.1. 政策演进：从“排斥”到“包容”的制度变迁 

流动儿童教育政策是从排斥到包容的过程。王鹏程用历史制度主义分析法，把政策变迁分成三个时

期，即 1990 年代政策试点期、2001 年“两为主”原则确立期、2014 年“两纳入”深化期，认为地方政

府对于户籍制度的主动依赖产生了政策执行路径依赖[7]。方媛、姚佳胜对“两为主”到“两纳入”再到

“两统一”的政策脉络进行了梳理，并指出政策的价值取向也由原来的以效率为先变为以人为本[8]。张

眉、宋映泉从财政史的角度认为经费保障的制度化程度是决定政策效果的重要变量[9]。就制度文本而言，

已经有了比较完善的制度。义务教育阶段随迁子女在公办学校就读的比例已达 97.0%，但是“数量指标”

下存在着深层次的问题。招生顺位中房户一致为第一顺位，流动儿童一般被列为租房加居住证的第五顺

位，实际上是对流动儿童的入学降级[10]。不断完善的政策文本不能满足流动儿童的教育获得感。 

2.2. 融入困境：从“入学机会”到“发展预期”的多方受限 

流动儿童的融入困境不单表现在能否入学上，也渗透在教育过程和发展的预期里。入学机会上，在

对北京市的调查中发现，“两为主”政策背景下的流动儿童家长仍然存在择校行为，说明公办学校质量

对于流动家庭的影响[11]；教育过程上，协作者报告中提到 65.44%的流动儿童没有接受课后学业辅导，

61.60%的儿童从未得到社区专项服务，43.03%的儿童因为搬家而失去了好朋友并感到孤单。曾守锤认为

流动儿童在学习适应、师生关系等方面明显低于本地儿童[12]；发展预期上，流动儿童接受流入地普通高

中教育仍有困难，普通高中就学问题始于“异地中考”问题的解决。依托官方教育统计数据可知，小学

在读流动儿童有 903.81 万人，进入初中就读的流动儿童有 405.02 万人，从小学到初中的流失比例达到

55% [13]。流动儿童不但会遭遇制度上的障碍，还会陷入到身份认同的危机之中，“进了校门”并不意味

着就“融入了学校”[14]。可见流动儿童的融入困境从入学择校的隐形筛选、校园生活的体验断裂、升学

通道的制度收窄三个方面来体现，虽然进了学校但是融不进学校。 

2.3. 成因解释：制度、政策执行与社会排斥的多重视角 

学者们从不同的角度对融入困境的原因进行了分析。制度视角把户籍制度和教育财政体制的根源性

障碍作为主要研究对象。人均公用经费随学生流动可以携带使流动儿童的随迁概率上升，但是中央补助

覆盖面小、力度不够[15]。作者的数据直接说明了公办就读率和家庭入学率之间存在着矛盾。把家庭视角

纳入到公共政策的分析中来，政策的设计要考虑到流动家庭整体的需求和决策逻辑[16]；社会排斥视角给

多重困境的解释赋予了整合性的框架。社会排斥的概念起源于 20 世纪 70 年代的法国，最初的定义是那

些被排除在社会保险体系之外的人群[17]。我国较早地提出了制度排斥、经济排斥、文化排斥这三个维度

的分析模型，认为流动儿童在教育机会、教育过程、教育结果这三个方面都会受到不同程度的排斥[18]。
发展型社会政策的角度出发，认为流动儿童教育问题表现在学校教育公平缺失、家庭教育严重缺失、社

区教育不到位、社会融入困难这四个方面的内容上，各个方面互相影响，造成困境的循环累积[19]。本文

参照制度排斥、经济排斥、文化排斥这三个主要方面，从这三个方面来剖析流动儿童教育政策运行时存

在的排斥现象及其原因，这一三维框架在教育排斥研究中也得到了广泛的应用。 
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2.4. 研究缺口与本文的分析框架 

已有研究在以下方面取得重要进展，在政策层面整理出制度变迁的脉络，实证层面发现多维融入的

困境，理论层面建构起多元成因的解释。但是还存在着两个明显的不足，一个是宏观政策分析和微观融

入体验之间缺少分析的桥梁。政策怎样经由具体规则运转变成个体的排斥感受，这个过程机制还不清楚；

二是虽然有关研究涉及了社会工作的介入途径，但是大多只是停留在一般性的“服务供给”层面，并没

有明确地回答社会工作对于这种特定机制的回应方式。根据以上缺口，本文以社会排斥理论为分析框架，

从入学资格获取入手，对流动儿童所遭遇的排斥机制进行系统的分析，进而探究社会工作对于规则运行

各个环节的回应策略。 

2.5. 数据来源 

2.5.1. 数据来源概况 
本文数据来源有两个渠道。北京市协作者社会工作发展中心 2025 年调查数据。本次调研主要针对流

动儿童及其家庭在城市生活中的需求和问题展开研究，使用问卷调查和半结构化访谈相结合的方式，在

北京市朝阳区、海淀区、昌平区三个流动人口较多的区域进行数据收集。问卷内容包含流动儿童家庭基

本信息、入学经历回溯、政策认知和信息获取、学校适应和心理健康等几个方面。共收回问卷 776 份，

完成深度访谈 53 例，分为家长访谈 32 例、儿童访谈 12 例、教师及社区工作人员访谈 9 例。访谈录音经

过逐字转录之后就变成了大约 18 万字的文本资料。第二部分是第七次全国人口普查数据和国家统计局公

开数据。得到全国及各省流动儿童数量、分布状况、义务教育阶段在校学生数等宏观背景信息，用以做

比较、结论推断的参照标准。 

2.5.2. 抽样方法与样本特征 
协作者调研数据采用分层立意抽样和滚雪球抽样相结合的方法。第一阶段根据流动人口的区域分布

特点，把北京市分成城六区和近郊区两个层次，在朝阳区、海淀区、昌平区各选择 2 到 3 个流动人口聚

集的社区作为初级抽样单元，以覆盖从事制造业、批发零售、家政服务、个体经营、新业态等不同职业

类型的流动家庭。第二阶段用社区儿童之家、城中村房东、小型私营企业主等关键信息人作为初始接触

者，用已参与家庭推荐其他符合条件的流动家庭，逐渐扩大样本。最终分析得到的 776 个有效样本中，儿

童学段为小学的占 71.3%，为初中阶段的占 28.7%，从来京时长来看，5 年以上的占 33.8%，3~5 年的占

28.9%，1~3 年的占 27.1%，不足 1 年的占 10.2%；从家长职业来看，批发零售和餐饮服务业占 29.8%，制

造业和建筑业占 19.1%，家政和保洁占 14.5%，新业态劳动者占 17.5%，个体经营占 10.2%，其他占 8.9%。 
样本代表性讨论，本研究的样本在职业分布、收入结构、居住类型等各方面与第七次人口普查中北

京市流动人口的宏观统计特征比较接近，说明样本比较符合北京市流动儿童家庭的主体构成。也有局限

性，样本只来自于北京市三个区，没有包括长三角、珠三角等主要流入地，因此结论在向其他城市推广

时需要结合当地的政策和资源条件做适当调整；样本主要来自城市近郊区和城乡结合部，对居住在城市

中心城区或者远郊农村的流动儿童，他们的入学障碍的具体表现可能会有所不同；样本中家庭月收入 3000
元以下的极端贫困家庭占比约 11%，虽然已经有了一定的覆盖，但是对于完全未进入任何公办或民办学

校、处于失学状态的更边缘群体，本研究数据可能存在遗漏。因此本研究的分析对象主要是已经申请入

学或者已经入学的流动儿童，对于完全脱离教育系统的人群，其机制需要专门的研究。 

3. 社会排斥视角下的入学资格规则分析 

流动儿童义务教育融入的困境，本质上是政策在运行方式上“入学资格”在三个维度上的排斥性。
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分别从制度排斥、经济排斥、文化排斥三个维度进行相应入学资格规则的运作机制及其排斥的分析，三

重排斥并非彼此独立，而是沿着流动儿童的教育融入过程形成了一条层层递进的排斥链，前面的排斥筛

选掉一部分人或降级一部分人，后面的排斥则在既有基础上进行进一步的隔离与边缘化。具体分析框架

如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Analytical framework for admission eligibility rules from the perspective of social exclusion 
图 1. 社会排斥视角下入学资格规则分析框架 

3.1. 制度排斥：身份资格与排序优先规则 

制度排斥是流动儿童入学面临的最直接、最显性的排斥现象。它体现在两个层面：一是身份资格规

则主要体现在“谁有资格申请入学”的准入问题；二是排序优先规则主要是“在资源有限时优先分配给

谁”的排序问题。二者同属制度排斥，但运作逻辑不同，前者筛选“能否进入制度”，后者决定“进入制

度后的层级位置”。 

3.1.1. 身份资格规则：制度准入与隐形约束的双重门槛 
当前各地义务教育入学普遍实行以居住证为核心的“材料准入制”或“积分入学制”。表面上看政

策已“放开”，但实际操作中，流动儿童家庭面临高企的资格门槛。协作者报告显示，70.54%的家长在

办理子女入学时遭遇困难。这种排斥通过两种机制运作。一是社保缴纳门槛。多数城市要求父母连续缴

纳社保一定年限如 6 个月、1 年甚至更长方可申请入学。但协作者报告显示，流动儿童家长从事的职业以

制造业普工、商贩、打零工、保洁家政等劳动强度大、技术门槛低的岗位为主，17.53%属于新业态劳动

者如骑手、快递员、分拣员等，工作稳定性低，社保缴纳有一定的困难。二是居住证办理困境。流动家庭

以租房为主，办理居住证需要房东配合提供房产证明。但报告指出，“部分流动人口因租住的房屋没有

产权证明或者房东不配合而无法办理居住证”。一位流动儿童家长在访谈中反映：“房东怕我们要办居
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住证后就不搬走了，又说要交税，死活不肯提供房产证。我加了两个月租金，说了无数好话，才勉强拿

到复印件。”身份资格规则的排斥性在于政策文本承诺了“以居住证为主要依据”的入学权利，但社保

年限、房东配合等条件成了流动人口难以逾越的隐性壁垒。流动人口在形式上享有入学权利，但在实质

上无法满足规则设定的附加条件而被排斥在外。这是一种“规则形式上的包容”与“执行实质上的排斥”

悖论。 

3.1.2. 排序优先规则：房户一致的招生顺位 
“入学难”不仅指无学可上，更体现为优质教育资源的不可及。各地普遍实行“房户一致”优先的

招生顺位制度，流动儿童通常处于“租房加居住证”的第五顺位，随时面临被调剂的风险。有教育工作

者坦言，热点学校学位优先满足更高顺位学生，随迁子女进入重点名校的机会有限；一位租住在学校附

近的家长反映，尽管提前备齐材料且住处距 L 小学步行仅 10 分钟，却在 7 月底被调剂至需骑行 25 分钟

的 B 小学。排序优先规则的本质，是将户籍与房产这两项流动家庭最匮乏的资源作为分配优质教育机会

的核心标准，流动儿童即便通过身份资格审核，也只能获得剩余学位。地方政府对户籍制度的主动依赖

形成了政策运行中的路径依赖，排序规则正是这一路径依赖在操作层面的具体体现。 

3.2. 经济排斥：空间分配与时序衔接规则 

如果说制度排斥决定了“能否进入”和“进入哪一层级”，那么经济排斥则通过市场机制和资源配

置规则，决定“能进入什么质量的学校”和“能不能完整地走完教育过程”将流动儿童进一步隔离在弱

势的教育处境中。它体现在两个层面，空间分配规则，通过住房市场的经济门槛将低收入家庭隔离于优质

学区之外；时序衔接规则，通过学籍管理的时间限制将流动家庭的经济不稳定性转化为教育过程的断裂。 

3.2.1. 空间分配规则：经济能力的地理投射 
我国义务教育实行“就近入学”原则，但这一原则与“居住地”绑定，而居住地本身受制于住房市场

的经济门槛。公立学校学区划分以实际居住地为准，但是流动家庭由于经济条件所限，大多集中于房租

便宜的城中村、城乡结合部或者工业区周边，这些地方常常对应着教育资源配置较弱的学校，师资力量

薄弱、教学设施简陋、课外活动匮乏。协作者报告指出，58.96%的流动儿童家长学历在初中及以下，32.35%
的家庭存在收支失衡的问题。他们不能通过选择好的居住地来获得好的学区入学资格。小学阶段流动儿

童在校生 903.81 万人，初中阶段 405.02 万人，从小学到初中流失比例高达 55%，大量流动儿童在义务教

育中后期被迫返回户籍地，经济压力是最主要的原因。空间分配规则表面上“一视同仁”无论户籍，只

要住在某学区即可入学，但居住市场的经济门槛使不同收入群体被系统性地分配到不同质量的学区。这

属于一种“去制度化的”经济排斥。排斥机制不是直接以制度条文的形式存在，而是依靠市场机制把经

济弱势群体留在低质量教育资源里。 

3.2.2. 时序衔接规则：经济不稳定的制度后果 
国内绝大多数地区仅在秋季集中办理入学与学籍转接手续，而外来务工人员面临劳动合同终止、工

程竣工、企业迁址等难以预判的就业变动，大量转学申请无法及时处理。协作者调研显示，40.08%的流

动儿童因户籍政策约束在升学关键节点被迫返乡，异地高考考生在全国占比仅约 3%左右。一位从安徽来

沪的家长反映，若在上海读完初中再回乡考试，两地教材与考点差异反而耽误孩子，只能提前送回老家

适应。尽管 77.06%的家长与 63.41%的儿童期望长期定居城市，现行制度的时间刚性却使这一期盼难以实

现。这种不确定性本质上是流动人口收入缺乏保障的体现，其工作稳定性弱于本地常住人口，难以按部

就班安排子女的求学节奏，致使制度的时间节点要求与实际生活节律之间持续错位。从经济收入不稳定，

到日常生活节奏频繁变动，最终造成孩子学籍接续出现断层，这一条完整的逻辑链条，直观展现出经济
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层面的弱势，是怎样借助制度壁垒，最终演变为随迁子女面临的教育不公问题。 

3.2.3. 文化排斥：评价文化规则 
文化排斥在三重排斥中最为隐蔽，也最易被教育公平讨论所忽视。它不体现为正式政策条文，而是

嵌入日常教学、同伴互动与学校文化之中，通过隐性的评价文化规则运作。协作者报告显示，80.65%的

流动儿童家长无法有效辅导功课，约半数儿童认为父母难以提供学业支持；约四分之一对图书馆等公共

文化设施缺乏认知，61.60%从未获得社区专项服务。上述现实使流动儿童在文化积累上处于劣势，难以

回应优质学校中隐含的对中产阶层文化资本的无形要求，在学业评价体系中天然不利。在同伴交往层面，

城乡文化差异、方言障碍或生活经验不同亦可能成为被孤立的原因，43.03%的儿童因搬家失去好友而感

到孤单。文化排斥的隐蔽性在于它以“公平竞争”和“统一标准”为名，不公开拒绝任何人，却使部分群

体在日常实践中持续处于不利地位。这种文化身份的贬低过程，是文化排斥最深刻的伤害它不仅限制了

流动儿童的教育成就，更动摇了他们的自我认同和社会归属感。 

4. 三重排斥的深层成因：多主体互动与循环强化机制 

三重排斥不是三个独立的维度，而是沿着流动儿童教育融入的时间轴依次展开、层层递进的一条排

斥链，制度排斥在前端筛选出可以进入的群体，经济排斥在中端决定进入什么样的环境，文化排斥在后

端影响进入之后如何被对待。三重排斥之间存在着一种循环强化的关系，经济弱势使得制度门槛的实际

高度被经济弱势所加深，制度排斥造成的流动性受限又加重了家庭的经济不稳定性，文化排斥造成的标

签效应又进一步削弱了流动家庭应对前两种排斥的心理资源和社会资本。三者之间不是简单的“A 导致

B，B 导致 C”这种线性链条，而是一个互相因果、自我再生产出来的闭环系统。闭环的形成和保持是由

多重行动者在一定的制度环境里相互作用而产生的。 

4.1. 中央政府与地方政府：目标分化与执行张力 

中央政府政策目标是教育公平和人口流动自由，其政策文本也不断向包容方向转变。但是地方政府

处在多重约束条件下的现实选择。分税制财政体制之下，地方政府必须在本级财政收支平衡的硬性约束

之下承担义务教育供给的责任。接纳流动儿童入学会直接增加教育支出，但是流动人口带来的人才和税

收红利具有长期性和外溢性，培养出来的劳动力可能会流向其他地区。该成本与收益的时间、空间错位，

使地方政府在执行中央政策的时候出现选择性落实的激励。中央政府追求公平目标和地方政府追求财政

平衡目标之间存在着张力，从而给制度排斥、经济排斥、文化排斥的产生创造了结构上的空间。 

4.2. 地方政府与学校：资源约束下的变通执行 

学校处在政策执行的末端，有三个压力，即上级教育行政部门的考核要求、有限的教育资源、家长

的差异化期望。在优质学位供不应求的常态之下，学校一般会以“程序合规”作为行为准则，严格按照

招生顺位来录取学生，从而减少争议，降低管理成本。一位受访者认为，我们完全按照区里规定的顺序

来进行，前面的顺位满了就是满了，后面的顺位的材料再好也没有用，这并不是学校所能决定的。学校

“程序主义”的行为表面上是合法的，实际上把制度排斥成儿童具体遭遇的屏障。 

4.3. 学校与家庭：隐性筛选与被动适应 

在学校和家庭之间，文化排斥在日常教育实践中被生产、被再生产出来。城市公立学校普遍采用以

城市中产阶层文化规范为标准的评价体系，课堂参与方式、课外阅读要求、家长配合程度等非正式指标，

实际上就是一套隐性的筛选机制。流动家庭由于文化资本缺乏、务工时间紧张，很难达到这些隐性的标
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准，其子女在学校评价体系中自然处于不利的地位。同时流动家庭对于政策的认识和应对能力比较低，

而且长期受到排斥所造成的不信任感会使得他们对于制度上的障碍采取被动接受或者消极应对的方式，

而不是主动地提出申诉或者申请政策救济。被动的姿态又加深了学校对于流动家庭“不重视教育”的刻

板印象，造成学校和家庭之间认知的负循环。 

5. 社会工作的回应：打破“运行困境” 

5.1. 破解制度排斥：打通信息渠道，实施精准帮扶 

制度排斥体现在流动家庭无法理解或满足资格审核的烦琐要求。社会工作的首要回应是提供精准的

政策咨询服务，帮助流动家庭跨越身份资格与排序优先的规则障碍。具体而言，社工可通过以下方式展

开介入，一是提供“一站式”教育政策咨询。帮助流动家庭解读入学政策、梳理材料清单进行信息赋能。

协作者报告建议“培育流动儿童服务组织，对流动儿童家庭提供‘一站式’教育政策咨询，建立线上咨

询渠道”；二是针对个案提供精准协助。例如，针对房东不配合导致无法办理居住证的问题，社工可协

调社区开具居住证明或推动政策层面的替代方案。针对信息匮乏导致的入学材料不齐全，社工可主动上

门提供政策信息并协助办理；三是建立流动儿童家庭需求档案，社区工作者应动态掌握辖区内流动儿童

的家庭情况，建立需求档案，对特殊困难儿童实现从普惠性服务到精准化帮扶的全覆盖。 

5.2. 缓解经济排斥：整合外部资源，筑牢社区保障 

经济排斥在空间分配上、时序衔接上体现出来，社会工作回应的是外部资源、社区保障的缺失。从

空间分布来看，社工可以促使社区层面教育补偿的实现。社工可以充当资源链接者，在流动人口聚集的

社区建立儿童服务中心、课后托管点。广州“火把社区”、“美团袋鼠宝贝之家”实践表明，社区来承担

照顾孩子的工作，可以大大减轻妈妈们的负担。重庆北碚区亲子工作坊项目共举办活动 120 场，服务 2400
多户低龄流动儿童家庭，用感统游戏、本地文化研学、家长课堂等方式帮助流动儿童适应新的环境，在

时间上可以给即将转学或者升学的流动儿童提供过渡的支持。这就需要流动家庭去了解流入地和流出地

的教材不同、考试要求也不同，从而避免出现第二次留守的无奈之举。给返乡儿童提供适应性支持，减

少由于教育过程断裂而造成的社会关系破裂。 

5.3. 化解文化排斥：促进社区共融，构建身份认同 

文化排斥主要是流动儿童学业评价处于劣势、不能交到朋友、容易产生自我身份困惑，社会工作可

以深耕社区建设来帮助孩子建立稳定的身份认同。社工借助小组工作搭建起本地儿童和流动儿童之间的

交流互动的平台，促使孩子发挥自己的特长，在集体生活中找到自身的存在感、归属感。此类活动目的

在于改变固有的认知，把外来孩子的文化差异从短板变成优势，打破文化排斥的固有认知；学业帮扶上，

社工组织志愿者开展课业辅导，弥补流动家庭文化资源匮乏造成的学业差距。社会组织调查也提出可以

招募志愿者为孩子补课，使孩子顺利度过转学后的学习适应期。除此之外，社工在服务过程中还要引导

流动儿童树立正确的自我认知，使他们认识到自己身上自带的乡土文化并不是落后，只是多元文化中的

一种类型；面向家长开设家长成长小组，提高流动人口家庭教育能力。许多家长不能辅导孩子学习，并

不是因为疏于管教，而是缺少教育知识和科学的方法。社工介入使原本处于弱势地位的家长成了孩子抵

抗文化的盾牌，于是文化排斥就在家庭里一代传一代。 

5.4. 综合治理三重排斥：立足实务服务，推动政策优化 

社会工作的核心价值不仅在于提供直接服务，更在于将基层真实情况转化为政策建议。相关调研指
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出，应推动以居住证为主要依据的入学政策，简化入学材料、推行一证入学，优化异地升学制度，增加

公办学位供给，并将流动儿童教育服务纳入学校考核。社会工作在政策推动中具有独特优势，能够依托

一线服务，真实反映政策执行中的障碍，发现哪些规定在实际运行中形成隐性排斥、哪些措施因操作问

题难以落实。这种自下而上的反馈，有助于缩小政策设计与实际落地之间的差距。同时，社会工作应推

动将家庭视角纳入政策制定，让流动儿童家庭的真实需求被有效听见和吸纳。 

5.5. 社会工作的能力边界与介入策略优化 

社会工作在回应流动儿童义务教育融入困境中具有独特价值，但也面临明确的边界。正视这些边界，

有助于制定更为务实的介入策略。 

5.5.1. 社会工作的主要挑战与伦理困境 
社会工作对流动儿童的教育排斥问题回应的时候，会遇到很多能力边界和伦理困境。其一，个案服

务同制度刚性之间的矛盾，社工可以对单个家庭给予咨询和材料上的帮助，但是当排斥的原因是制度本

身的设计时，个案解决只能绕道而行，不能消除障碍，制度不变则补救工作永无休止，个案工作同制度

改变的脱节是最大的能力边界。第二，资源链接的可持续性困境，目前服务大多依靠 1 到 2 年的项目制

运作，资金来源主要是基金会或者政府购买服务，项目结束之后服务就结束了，已经建立起来的关系需

要重新建立，项目化运作的短期性和问题根深蒂固的长期性之间的矛盾使得介入的效果很难持续。第三，

在政策倡导中存在着伦理上的两难选择，在一线积累的排斥案例可以增强倡导的说服力，但是个案公开

容易造成隐私泄露、标签化等问题，如何在保护服务对象权益和推动制度变革之间找到平衡点就成为了

一个需要认真对待的伦理问题。其四，专业性被行政化吸纳的风险，在政府购买服务框架之下，社工机

构既是服务提供者又是政策批评者，当经费主要来自地方政府的时候，批评力度就会受到限制，部分社

工认为报告中的措辞要考虑到项目续签的问题，从而影响到政策倡导的深度和锐度。 

5.5.2. 从项目化运作走向体系化服务 
为了解决上述问题，社会工作应该从三个方面来推进服务的系统化。首先，推进服务制度化嵌入，

把流动儿童服务列入社区公共服务标配目录，确定服务内容、人员配备和经费来源，参照社区养老服务

模式，在流动人口集中居住地设立财政保障的儿童社工专岗，由社工机构开展专业运作。其次，创建服

务转介和衔接机制，改变目前学校社工管校内适应、社区社工管课后托管、社工机构管政策咨询的碎片

化格局，创建以儿童为中心的“一站式”服务转介网络，让流动家庭一次求助就能被引导到合适的端口。

第三，创建跨专业合作网络，同法律援助机构达成稳定的合作关系，给遭遇制度排斥的家庭赋予申诉代

理和公益诉讼支援，把个案争议变成制度改良的机会，同媒体维持长期合作关系，依靠持续跟踪报道形

成常态化的舆论监督，同企业合作创建流动儿童教育支持基金和灵活请假制度，从用工端减轻流动家庭

办理入学手续的时间冲突，进而形成多层次、可持续的政策倡导合力。 

6. 结论 

流动儿童城市学校融入困境不是因为政策空白造成的，而是一种由于公共服务分配规则而产生的制

度性排斥。本文以社会排斥理论为分析框架，将流动儿童入学资格各个环节的排斥分为制度排斥、经济

排斥、文化排斥三重排斥层层递进形成完整的排斥闭环。本文分析认为 7109 万流动儿童虽然生活在城市

里，但是却处在不公平的教育资源分配中。97%的公办就读率和 70.54%的家庭入学困难共存，政策条文

保证平等，但落实过程中渐渐被忽略。造成三重排斥的深层原因有地方财政收支考虑、依附户籍分配公

共资源的固有模式、流动家庭在流入地的双重弱势。社会工作独有的优势就是跳出冰冷的政策条文，关
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注服务对象本身，在制度漏洞中找到现实难题，在已有的规则下找到解决问题的方法。对制度排斥社工

开展信息普及和精准帮扶；对经济排斥社工整合社会资源、搭建社区保障；对文化排斥社工推进社区共

融，帮助儿童建立自我身份认同；面对环环相扣的系统性排斥，社工从一线实务出发，向上级提出政策

建议。 
但是社会工作的力量是有限的。三重排斥的根本解决要从三个方面一起推进，制度上把入学资格由

身份本位变为常住地本位，经济上创建同人口流动相适应的经费保障体系，文化上促使学校评价体系向

多元文化包容转变。只有三者齐备，教育公平才从数字走向现实。 
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