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摘  要 

文章基于中国家庭金融调查(CHFS)微观数据，构建包括移动支付与收入交互项的实证模型，验证收入对

移动支付影响家庭消费的调节效应。通过区分总消费、生存型与发展型消费，并按收入水平分组开展异

质性分析。研究表明，收入对移动支付影响总消费、生存型消费存在显著负向调节，移动支付提振消费

的效果随收入提升逐步弱化，低收入群体借助移动支付释放刚需消费的红利最为突出。该调节效应存在

消费结构异质性，对发展型消费影响不显著。另外，对于低收入群体，移动支付对其生存型和发展型消

费的提升作用皆远高于收入的影响。针对不同家庭收入层级，移动支付对生存型消费的组别影响差距最

明显；而对发展型消费的组别影响差距显著收窄。因此，进一步完善和发展移动支付普惠服务，可有效

提升整体社会福利，尤其有利于广大低收入家庭生活质量的提高，并在整个社会层面助力内需增长。 
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Abstract 
This paper constructs an empirical model including the interaction term between mobile payment 
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and income to verify the moderating effect of income on the impact of mobile payment on household 
consumption with data of CHFS. By distinguishing between total consumption, subsistence consump-
tion, and development consumption, we conducted heterogeneity analysis by income levels. The re-
search shows that income has a significant negative moderating effect on the impact of mobile pay-
ment on total consumption and subsistence consumption. The effect of mobile payment in boosting 
consumption gradually weakens as income increases. The low-income group benefits the most from 
the use of mobile payment in lifting basic consumption. This moderating effect exhibits heteroge-
neity in consumption structure and has no significant impact on development consumption. Addi-
tionally, for low-income groups, the enhancement effect of mobile payment on subsistence and de-
velopment consumption is much higher than that of income. For different family income levels, the 
group impact of mobile payment on subsistence consumption is the most significant, while the group 
impact on development consumption gradually narrows. Therefore, further improving and develop-
ing inclusive financial services like mobile payment can effectively enhance overall social welfare, 
especially improving the quality of life of low-income families and contributing to the growth of do-
mestic demand. 
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1. 引言 

随着数字经济的蓬勃发展，移动支付作为中国金融科技创新的典型代表，已深度嵌入居民日常生活

的各个场景。从线下零售到线上服务，移动支付的普及不仅重塑了传统的支付体系，更深刻改变了家庭

的消费习惯与决策模式。作为数字经济的重要组成部分，移动支付依托大数据、智能手机终端，凭借交

易成本低廉、不受时空约束、操作便捷等优势颠覆现金、银行卡等传统支付方式，成为推动消费升级的

重要引擎[1]-[5]。在这一宏观背景下，探究移动支付如何影响家庭消费行为，以及这种影响在不同群体间

的差异，对于理解数字金融的经济效应具有重要的现实意义。 
现有文献围绕移动支付对家庭消费的影响及其作用机制进行了广泛探讨，证实了移动支付对消费的

促进作用[6]-[10]。多项研究表明，移动支付能够显著提高家庭消费水平，并推动消费结构向发展型和享

受型升级 [11] 。特别是在农村地区，移动支付有效释放了潜在的消费需求，促进了农村家庭消费潜力的

释放与升级 [12] [13]。在作用机制方面，学者们指出移动支付主要通过降低支付痛感和缓解流动性约束

来刺激消费。一方面，移动支付弱化了支付过程中的心理压力，使消费者在面对支出时感知到的“痛苦”

减少，从而提升了消费意愿[3] [14]；另一方面，基于流动性约束和预防性储蓄理论，移动支付通过提升

资金获取的便利性，缓解了家庭面临的短期流动性限制，进而抑制了预防性储蓄动机，促进了当期消费

[15]。此外，部分研究还考察了其他因素的调节作用，例如发现金融素养在移动支付影响家庭消费的过程

中具有显著的调节效应，高金融素养群体能更有效地利用移动支付工具优化消费决策 [1] [16]。 
尽管现有研究丰富了我们对移动支付消费效应的理解，但仍存在进一步拓展的空间。收入作为决定

家庭消费能力的最核心变量，其在移动支付与家庭消费关系中的调节作用尚未得到充分重视。收入深刻

影响家庭购买力、信贷约束强度与消费偏好，对消费的边际促进效果具有异质性[17] [18]。低收入群体的

边际消费倾向更高，但收入不稳定、资产匮乏、信贷渠道狭窄，消费需求长期被抑制；高收入家庭现金
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流充足、多元金融工具可得，边际消费倾向偏低，但高品质服务消费需求旺盛[19] [20]。 
由于不同收入水平的家庭在资源禀赋、流动性约束程度、预防性储蓄动机以及边际消费倾向等方面

存在的显著差异，因此，移动支付对不同收入家庭消费的影响效果可能呈现异质性。鉴于此，本文从收

入视角出发，考察移动支付影响家庭消费的异质性特征。通过识别不同收入群体在移动支付使用中的消

费响应差异，本文试图揭示收入在其中的调节机制。这一研究不仅有助于厘清移动支付促进消费的微观

路径，也为相关部门制定差异化的数字金融政策、促进包容性增长提供了重要的经验证据。 
因此，本文采用中国家庭金融调查 CHFS 微观数据，引入移动支付与家庭总收入交互项检验收入调

节效应，并按照家庭收入水平，分为高中低三组分析其对家庭消费影响的异质性。基于理论逻辑与已有

文献，本文提出收入对移动支付影响家庭消费调节效应的研究假设如下： 
假设 1：收入在移动支付影响家庭消费的过程中存在显著调节效应； 
假设 2：移动支付对低收入家庭消费的提升作用显著强于中等、高收入家庭。 

2. 数据来源与变量统计性描述 

本研究采用中国家庭金融调查(CHFS)数据。该项目始于 2011 年，每两年开展一次追踪调查，通过入

户访谈方式收集家庭金融微观数据，涵盖住房资产、金融财富、收入消费等八大核心模块。截至 2024 年

调研已覆盖全国 28 个省级行政区，累计样本量超 4 万户。 
从移动支付的市场化角度看，我国 2011 年 5 月 18 日才第一次发放第三方移动支付牌照，获牌公司

包括支付宝、财付通。中研普华产业研究院的研究数据显示，2015 年第三方支付交易量约 821 亿笔，金

额约 50 万亿元人民币；2019 年约 7200 亿笔，金额约 250 万亿元人民币。CHFS 数据显示，截至 2019 年，

我国有 50%的家庭使用第三方支付[21]。因此本研究采用 CHFS2019 截面数据，一是家庭第三方支付使

用率适中，二是截面数据可忽略不同年份经济发展对消费的影响，专注研究收入的分层调节作用。 
本文选取家庭是否有第三方支付账户作为核心变量，家庭总收入为调节变量。家庭消费作为因变量，

分别采用三个指标，分别是家庭总消费、生存型消费和发展型消费。生存型消费包括食品、衣着、居住

消费；其他消费归类为发展型消费，以此分别研究不同消费层次对移动支付和收入的影响。控制变量包

括户主的人口学特征，家庭人口总数、所在城市，以及家庭总资产和总负债。经过数据清洗，删除关键

信息缺失的样本，并对消费及家庭财务值做 99.5%高位截尾处理，得到 33,796 个样本。变量定义与统计

性描述如表 1 所示。 
表 1 可见，截至 2019 年，我国约半数家庭开通并使用第三方移动支付，移动支付在城乡家庭间尚未

实现全面普及。在消费层面，家庭年均总消费均值约 75,000 元，但标准差高达约 8 万元，而消费最低的

家庭一年花费不到 1200 元，反映出不同家庭消费支出的巨大差异。虽然生存和发展两类家庭消费的均值

接近，但生存型消费开销最低的家庭仅花费 456 元，而有的家庭完全没有发展型消费支出，发展型消费

的标准差显著较生存型大，说明仍有较大的消费升级空间。家庭财务指标同样存在显著分层，家庭年均

总收入均值约 84,000 元，总资产均值突破百万元而总负债均值接近 40 万元，收入、资产与负债的标准差

均处于较高水平，但一些没有家庭收入、资产与负债，进一步体现了家庭间收入与财富分化现象突出，

为检验收入的调节效应提供良好数据基础。 
从家庭与户主特征变量来看，家庭平均人口规模为 6 人，居住城市覆盖一线至三线城市且以二三

线家庭为主；户主平均年龄 56 岁，女性户主占比约 25%，已婚户主占比高达 93.8%，平均受教育年限

约为 9 年义务教育水平，农业户口家庭占比 55.5%，汉族占比约 85%。已婚家庭比例偏高，可能与入户

调查时已婚者在户的几率较高有关。其他人口、户籍与社会身份变量分布贴合国内家庭人口结构基本

事实。 
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Table 1. Variables and statistical descriptions 
表 1. 变量及统计性描述  

类别 变量 变量描述 Obs Mean Std. Dev. Min Max 

数字金融 第三方支付 
账户 

有第三方支付账户 = 1； 
无 = 0 33,796 0.504 0.500 0 1 

家庭消费 

总消费  33,796 75,749 79,437 1188 579,400 

生存型消费 包括食品、衣着、居住消费 33,796 35,656 33,090 456 250,600 

发展型消费 出生存型为的其他消费，包

括教育文娱、医疗保健等 33,796 39,519 56,615 0 426,700 

家庭财务 

总收入  33,796 84,027 118,137 0 893,962 

总资产  33,796 1,039,760 1,743,456 0 11,755,016 

总负债  33,796 396,122 659,706 0 1,621,091 

家庭信息 

家庭人口总数  33,796 6.013 8.457 1 39 

所居住城市 
等级 

1 = 一线城市；2 = 二线 
城市；3 = 三线城市 33,796 2.288 0.877 1 3 

户主特征 

年龄  33,796 56.423 13.749 16 101 

性别 1 = 女；0 = 男 33,796 0.248 0.432 0 1 

婚姻 1 = 已婚；0 = 单身 33,796 0.938 0.241 0 1 

教育 教育年限 33,796 9.121 4.071 0 22 

农业户口 1 = 农业户口；0 = 城镇 
户口 33,796 0.555 0.497 0 1 

汉族 1 = 汉族；0 = 少数民族 33,796 0.849 0.358 0 1 

3. 模型与实证结果 

3.1. 实证模型 

为研究收入对移动支付影响家庭消费的调节效用，研究采用实证模型如下， 

0 1 2 3ln lnC MP income MP incomeβ β β β ε= + + + × + ΥΧ +                     (1) 

这里 C 为家庭消费，在后续回归中分别用家庭总消费、生存型消费、发展型消费表示。MP 表示家

庭是否使用第三方移动支付， ln income 为家庭收入的对数，若 MP 与 ln income 的交互项系数在回归结果

中显著为负，则说明收入对移动支付对消费的影响起到了调节作用，收入越高的家庭，移动支付对其消

费的边际影响越低。 

3.2. 收入对移动支付影响家庭总消费的调节作用 

首先使用家庭总消费作为因变量，针对收入对移动支付对总消费影响的调节效应做基准回归，表 2
中列(1)至列(4)逐步纳入核心变量与全部控制变量以检验结果稳健性。进一步将家庭收入按照收入水平三

等分为不同组别，低收入组为年收入低于 30,264 元的家庭，高收入组为年收入高于 80,250 元的家庭，其
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他家庭划分为中等收入组，不同收入组的结果如表 2 的分组回归部分。 
从表 2 可见，全样本基准回归中移动支付可显著提升家庭总消费规模，总体上甚至远超过婚姻对收

入的提升作用。收入同样显著促进消费，说明收入水平是支撑家庭消费的基础条件。核心交互项移动支

付与总收入的系数显著为负，证明收入存在负向调节作用，随着家庭收入水平提升，移动支付拉动消费

的边际作用会持续减弱，研究假设 1 得到验证。 
 

Table 2. The moderating effect of income on the impact of mobile payment on total household consumption 
表 2. 收入对移动支付影响家庭总消费的调节作用  

 整体回归 分组回归 

 (1) (2) (3) (4) 低收入 中等收入 高收入 

移动支付 0.824*** 0.616*** 1.019*** 0.592*** 0.348*** 0.228*** 0.216*** 

 (0.009) (0.009) (0.102) (0.071) (0.018) (0.014) (0.016) 

ln 总收入  0.209*** 0.227*** 0.126*** 0.010** 0.351*** 0.227*** 

  (0.005) (0.007) (0.005) (0.005) (0.022) (0.014) 

移动支付 × ln 总收入   −0.038*** −0.028***    

   (0.009) (0.007)    

总资产    0.124*** 0.105*** 0.073*** 0.138*** 

    (0.003) (0.004) (0.005) (0.006) 

总负债    0.011*** 0.011*** 0.012*** 0.008*** 

    (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

家庭人口总数    0.009*** 0.011*** 0.007*** 0.006*** 

    (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) 

城市等级    −0.068*** −0.069*** −0.036*** −0.047*** 

    (0.004) (0.009) (0.007) (0.007) 

年龄    −0.010*** −0.015*** −0.006*** −0.007*** 

    (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) 

性别    −0.041*** −0.097*** −0.018 0.000 

    (0.009) (0.017) (0.013) (0.014) 

婚姻    0.260*** 0.277*** 0.271*** 0.125*** 

    (0.016) (0.027) (0.025) (0.031) 

教育    0.017*** 0.014*** 0.010*** 0.015*** 

    (0.001) (0.002) (0.002) (0.002) 

农业户口    −0.154*** −0.184*** −0.097*** −0.061*** 

    (0.009) (0.017) (0.014) (0.015) 
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续表 

汉族    −0.125*** −0.099*** −0.096*** −0.104*** 

    (0.010) (0.020) (0.017) (0.016) 

cons 10.433***  8.322*** 8.177*** 9.701*** 6.14*** 6.823*** 

 (0.006)  (0.049) (0.065) (0.088) (0.239) (0.165) 

Obs 33,796  33,796 33,796 11,266 11,265 11,265 

R-squared 0.216  0.334 0.460 0.329 0.190 0.288 

注：括号中为标准差，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 
 
从收入三等分分组回归的结果可见，移动支付的回归系数对三个收入组的家庭总消费均起到显著促

进作用，但对低收入群体中促进效果最大，中高收入组效果较为相近，但高收入组系数最小。这可能由

于低收入家庭受流动性约束更强，因此移动支付带来的支付便利与小额信贷服务能够释放更多被压制的

消费需求，证明研究假设 2。 
对比移动支付和收入对总消费的影响，发现相对中高收入组，移动支付对低收入组的消费提升作用

远大于收入；说明以第三方支付代表的普惠金融对提升低收入群体福利具有巨大的意义。而中间收入群

体的收入影响相较其他两组更大，说明收入提升可大幅提升中等收入的消费水平。 
从控制变量的结果来看，家庭资产与负债规模、家庭人口规模均对家庭总消费存在显著正向影响，

资产与负债与家庭消费支出正相关；居住城市层级、户主年龄、农业户口与民族身份的系数显著为负，

反映城市生活成本挤压弹性消费、随年龄增长消费需求下降，农村家庭与汉族家庭消费开支相对保守。

婚姻状况和受教育水平均显著提升家庭消费，可能与已婚家庭风控能力好、消费需求多元有关，同样

高学历收入相对稳定，社会保障预期更强、预防性储蓄动机更弱。户主性别仅在低收入样本中显著负

向，中高收入组无统计显著性，说明性别对消费的约束仅存在于收入薄弱家庭。全样本模型拟合度随

控制变量的加入持续提升，低收入组分样本的 R2 最高，也说明该模型对低收入家庭消费行为具备更强解

释力。 

3.3. 收入对移动支付影响居民生存型消费的调节作用 

其次将食品、衣着、居住消费加总作为家庭生存型消费，以其作为因变量，重复以上步骤先后进行

整体回归和分组回归，结果如表 3 所示。 
将生存型消费回归结果表 3 与总消费回归结果表 2 对比可见，移动支付、收入及交互项的符号方向

保持一致，但系数大小、组间差异幅度存在区别。首先，全样本交互项负向系数绝对值在生存型消费模

型中更大，意味着收入对移动支付促进生存型消费的调节力度更强。这可能由于年收入低于 3 万的家庭

衣食类基本消费在受资金约束时容易被压缩，因此移动支付带来的资金周转便利对生存型消费释放的边

际效果在该组更为突出。其次，分组回归下移动支付系数在两类消费中均呈现低收入大于中高收入的梯

度特征，但生存型消费的高低收入系数差值更明显，总消费的组间差距相对平缓，说明移动支付的普惠

释放效应集中体现在基础型消费的刚需层面。另外收入对中低收入组的拉动效果与总收入相近，但对高

收入组生存型消费的驱动力度大大低于其对总消费的效果。 
表 3 结果中的控制变量对消费的影响与表 2 类似，但居住在二三线城市的家庭其生存型消费支出相

对较低，这与小城市的基本生活成本较低有关。而农村家庭的生存型消费远低于城市家庭。 
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Table 3. The moderating effect of income on the impact of mobile payment on household subsistence consumption 
表 3. 收入对移动支付影响家庭生存型消费的调节作用  

 整体回归 分组回归 

 (1) (2) (3) (4) 低收入 中等收入 高收入 

移动支付 0.666*** 0.482*** 1.239*** 0.887*** 0.280*** 0.165*** 0.173*** 

 (0.008) (0.009) (0.094) (0.068) (0.018) (0.014) (0.016) 

ln 总收入  0.185*** 0.219*** 0.127*** 0.013*** 0.322*** 0.137*** 

  (0.004) (0.007) (0.005) (0.005) (0.022) (0.013) 

移动支付 × ln 总收入   −0.071*** −0.062***    

   (0.009) (0.006)    

总资产    0.101*** 0.094*** 0.055*** 0.095*** 

    (0.003) (0.004) (0.005) (0.006) 

总负债    0.005*** 0.004*** 0.005*** 0.004*** 

    (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

家庭人口总数    0.005*** 0.007*** 0.003*** 0.002*** 

    (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) 

城市等级    −0.088*** −0.082*** −0.063*** −0.085*** 

    (0.004) (0.009) (0.007) (0.007) 

年龄    −0.007*** −0.013*** −0.004*** −0.003*** 

    (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) 

性别    −0.041*** −0.099*** −0.009 −0.001 

    (0.008) (0.017) (0.013) (0.013) 

婚姻    0.157*** 0.152*** 0.189*** 0.054* 

    (0.016) (0.026) (0.025) (0.032) 

教育    0.011*** 0.013*** 0.006*** 0.007*** 

    (0.001) (0.002) (0.002) (0.002) 

农业户口    −0.232*** −0.277*** −0.186*** −0.129*** 

    (0.009) (0.018) (0.014) (0.015) 

汉族    −0.068*** −0.065*** −0.036** −0.039** 

    (0.011) (0.021) (0.017) (0.016) 

cons 9.822*** 7.956*** 7.616*** 7.916*** 9.337*** 6.168*** 7.809*** 

 (0.006) (0.046) (0.068) (0.065) (0.089) (0.240) (0.162) 

Obs 33,796 33,796 33,796 33,796 11,266 11,265 11,265 

R-squared 0.162 0.268 0.272 0.380 0.273 0.140 0.175 

注：括号中为标准差，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 
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3.4. 收入对移动支付影响居民发展型消费的调节作用 

进一步，除去生存型消费外的所有消费作为家庭发展型消费，以其作为因变量，重复以上步骤先后

进行整体回归和分组回归，结果如表 4 所示。 
从表 4 的回归结果可见，对比表 3 中移动支付对生存型消费的影响，移动支付对发展型消费的促进

作用更大。家庭收入提升对中高收入家庭的发展型消费促进作用大，对低收入组影响较微弱。但与前两

个结果不同的是，表 4 中移动支付与收入的交互项不显著，说明收入主要对移动支付影响生存型消费起

到调节作用。另外城市等级、是否农业户口对中高收入组的发展型消费无显著影响。说明即便生活在中

小城市或户主为农业户口，对于收入水平高于 3 万以上的中高收入家庭，其发展型消费与大城市或非农

户口家庭并无显著区别。值得一提的是，婚姻对家庭发展型消费的促进作用远大于生存型消费的作用。 
 

Table 4. The moderating effect of income on the impact of mobile payment on household development consumption 
表 4. 收入对移动支付影响家庭发展型消费的调节作用  

 整体回归 分组回归 

 (1) (2) (3) (4) 低收入 中等收入 高收入 

移动支付 1.080*** 0.836*** 0.921*** 0.360*** 0.448*** 0.336*** 0.312*** 

 (0.012) (0.013) (0.129) (0.097) (0.026) (0.020) (0.023) 

ln 总收入  0.246*** 0.250*** 0.132*** 0.020*** 0.405*** 0.273*** 

  (0.006) (0.008) (0.007) (0.007) (0.033) (0.020) 

移动支付 × ln 总收入   −0.008 0.003    

   (0.012) (0.009)    

总资产    0.156*** 0.126*** 0.098*** 0.188*** 

    (0.004) (0.007) (0.007) (0.008) 

总负债    0.017*** 0.017*** 0.018*** 0.011*** 

    (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) 

家庭人口总数    0.014*** 0.017*** 0.012*** 0.011*** 

    (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

城市等级    −0.031*** −00.039*** 0.012 0.000 

    (0.007) (0.014) (0.011) (0.010) 

年龄    −0.014*** −0.020*** −0.010*** −0.012*** 

    (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) 

性别    −0.035*** −0.093*** −0.018 0.011 

    (0.013) (0.025) (0.021) (0.019) 

婚姻    0.434*** 0.509*** 0.390*** 0.254*** 

    (0.025) (0.043) (0.037) (0.044) 
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续表 

教育    0.027*** 0.019*** 0.018*** 0.027*** 

    (0.002) (0.003) (0.003) (0.003) 

农业户口    −0.078*** −0.072*** 0.001 −0.022 

    (0.013) (0.027) (0.021) (0.021) 

汉族    −0.196*** −0.130*** −0.180*** −0.187*** 

    (0.015) (0.030) (0.025) (0.021) 

cons 9.360*** 6.883*** 6.845*** 6.582*** 8.151*** 4.073*** 4.609*** 

 (0.009) (0.062) (0.087) (0.094) (0.140) (0.365) (0.229) 

Obs 33,796 33,796 33,796 33,796 11,266 11,265 11,265 

R-squared 0.194 0.279 0.279 0.385 0.249 0.170 0.278 

注：括号中为标准差，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

4. 结论 

本文基于 CHFS 全国家庭金融调查数据，建立包括移动支付与收入交互项的实证模型，检验收入对

移动支付影响家庭总消费、生存型消费和发展型消费的调节效应。除整体回归外，进一步将收入分为低

中高三个收入等级分组进行检验。实证结果表明，收入对移动支付影响总消费存在显著负向调节效应，

且该效应主要体现在对生存型消费的影响上。移动支付的消费提振力度随家庭收入提升逐步减弱，低收

入群体受流动性约束更强，移动支付释放刚需消费的边际效果远高于中高收入家庭。该调节效应存在消

费结构异质性，对发展型消费影响不显著。按家庭收入分组对比可见，在移动支付影响生存型消费方面，

不同收入层级间的影响差距最明显；而移动支付影响发展型消费在不同收入群体的影响差异显著收窄。

此外，收入对消费的基础拉动作用同样存在结构差异，低收入家庭增收对消费的促进作用不明显，中等

收入群体的收入效应最大，高收入群体的收入增长更多流向发展型消费，体现收入提升驱动家庭消费持

续升级。 
从 CHFS 数据看，我国约三分之一家庭的年收入低于三万元，而户均人口为 6 人，农业占比约 60%。

基于此背景，如何在不以提升收入为前提的情况下，鼓励居民敢于消费、提升生活质量，缩小不同家庭

间的生活水平差距是当前的重要课题。以移动支付为代表的数字普惠金融极大提高了低收入家庭的消费

水平，且从生存型与发展型消费的两个方面都起到极大的促进作用。因此，政府和相关机构可进一步促

进和发展普惠数字支付业务，差异化布局，完善基于移动支付的小额消费信贷，探索针对低收入群体的

相关福利政策，释放消费潜力，提升低收入群体生活质量和福利水平。同时针对中高收入群体，则可拓

展发展型消费服务，如教育、文旅类场景金融。总体上，依托移动支付分层激活内需，促进城乡、不同收

入家庭在消费上的结构性发展。 
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