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摘  要 

探讨道德认同对中学生主观幸福感的影响以及亲社会行为的中介作用和自我效能感的调节作用。采用道

德认同量表、亲社会行为倾向量表、一般自我效能感量表、积极消极情绪量表及生活满意度量表对326
名七、八年级学生进行调查。结果显示，中学生道德认同、亲社会行为、自我效能感与主观幸福感两两

之间均呈显著正相关；亲社会行为在道德认同与主观幸福感之间起部分中介作用；自我效能感调节了中

介模型的后半路径，具体而言，亲社会行为对主观幸福感的预测作用在低自我效能感个体中更强，而在

高自我效能感个体中不显著。研究结果为引导中学生树立道德观念、促进亲社会行为以及提升主观幸福

感提供了实证参考。 
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Abstract 
This study investigated the influence of moral identity on subjective well-being among middle 
school students, as well as the mediating role of prosocial behavior and the moderating role of self-
efficacy. A sample of 326 seventh- and eighth-grade students was surveyed using the Moral Identity 
Scale, Prosocial Behavior Tendency Scale, General Self-Efficacy Scale, Positive and Negative Affect 
Schedule, and Satisfaction with Life Scale. Results showed that moral identity, prosocial behavior, 
self-efficacy, and subjective well-being were all significantly and positively correlated with each 
other. Prosocial behavior partially mediated the relationship between moral identity and subjec-
tive well-being. Furthermore, self-efficacy moderated the second stage of the mediating model; spe-
cifically, the predictive effect of prosocial behavior on subjective well-being was stronger among 
individuals with low self-efficacy, whereas it was not significant among those with high self-efficacy. 
These findings provide empirical evidence for guiding middle school students to establish sound 
moral values, promote prosocial behavior, and enhance subjective well-being. 
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1. 引言 

青少年心理健康与道德发展是当前教育政策关注的重要议题。已有研究指出，道德品质与个体的主

观幸福感之间存在积极关联[1]。青少年作为国家发展的重要人力资源基础，其心理福祉的促进具有现实

紧迫性[2]。为此，从积极心理学的视角，关注主观幸福感对学生心理健康的促进作用具有重要的意义[3]。
主观幸福感(subjective well-being)是个体依据自身内在标准对其生活质量进行的整体性认知与情感评价

[4]，大量研究表明，主观幸福感与个体的心理健康水平[5]、社会适应能力[6]及优异的学业或工作表现[7]、
低问题行为发生率[8]具有紧密联系。因此，有必要深入探究中学生主观幸福感的影响因素及其内在作用

机制。 
根据生物心理社会模型(Biopsychosocial Model)提到，主观幸福感是受到个体内部和外部的共同影响

[9] [10]，其中个体对自身的认知与评价是影响其幸福感的核心内部因素。在诸多内部因素中，道德认同

(moral identity)近年来受到越来越多研究者的关注。道德认同是指个体将道德品质(如关爱、公正、诚实、

友善等)整合为自我概念核心部分的程度[11]，反映了个体对“成为一个有道德的人”的看重程度。作为

一种重要的自我调节系统，道德认同不仅影响个体对社会信息的加工方式[12] [13]，还与情感幸福感之间

存在正向关联[14]。实现性认同理论(Eudaimonic Identity Theory)指出，个体在身份探索中发现自身核心价

值，并依此确立人生目标与行动方向，是实现幸福的关键途径[15]。所以具有高度道德认同的个体更有可

能在身份探索过程中做出高质量的承诺，这种身份承诺的确定性为个体提供了意义感与目的感，从而增

强幸福感[16]。因此，本研究提出假设 1：道德认同显著正向预测青少年的主观幸福感。 
根据道德认同的社会认知理论，道德认同不仅直接影响个体的幸福感，还通过塑造其社会行为间接

发挥作用[17] [18]。道德认同的核心功能之一在于激活个体的道德图式，使其更倾向于采取符合道德标准
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的行为[19]，其中亲社会行为是最典型的表现形式。亲社会行为(prosocial behavior)作为个体社会适应性的

外在表现，是指个体对他人或社会做出的有积极影响的行为，如助人、合作、分享等[20]。实证研究表明，

道德认同能够显著正向预测青少年的亲社会行为[21]，从基本心理需要理论(Basic Psychological Needs 
Theory)的视角来看，亲社会行为作为个体社会适应性的外显表现，能够满足个体对自主(自愿帮助他人)、
胜任(有效提供帮助)和关系(与他人建立积极联结)的基本心理需要[22]。当这三种基本心理需要得到满足

时，个体的内在动机和心理健康水平随之提升，主观幸福感也相应增强。因此，亲社会行为是连接道德

认同与主观幸福感的重要中介路径。本研究提出假设 2：亲社会行为在道德认同与青少年主观幸福感之

间起中介作用。 
然而，道德认同通过亲社会行为影响主观幸福感的过程可能并非一成不变，而是受到个体内在心理

资源的调节[23]。自我效能感(self-efficacy)是指个体对自身能够完成特定任务或达成目标的信心信念[24]。
自我效能感影响个体对自身行为的认知评价与情感反应，从而调节行为与结果之间的关系。已有研究

表明，自我效能感与亲社会行为、主观幸福感之间存在显著的正相关关系，且对主观幸福感具有正向

预测作用[25]，根据认知——情感系统理论(cognitive-affective system theory of personality)理论框架，个

体在不同情境下表现出来的差异正是内部稳定而有机的人格结构的反映[26]。具体而言，低自我效能感

个体在实施亲社会行为时，他们往往持有较为消极的自我图式，在亲社会行为发生后更易启动积极的

自我再评价，这种认知重构直接补充了其原本匮乏的内在心理资源，从而使其感受到显著的能力确认

与价值提升，主观幸福感随之增强。相反，高自我效能感个体在面临亲社会行为时，其内部加工过程则

有所不同：他们本身已持有积极的自我图式和充足的心理资源，亲社会行为所提供的额外正面反馈无

法超越其原有的高水平自我评价基线，因此难以从中获取显著的额外情感增益。在本研究中，自我效

能感是个体内在的认知资源，亲社会行为作为一种外部情境性行为，其对幸福感的影响必然受到个体

内在认知资源的制约。因此，本研究提出假设 3：自我效能感调节在亲社会行为和主观幸福感间起到调

节作用。 
综上所述，本研究旨在探讨中学生道德认同、亲社会行为与自我效能感、主观幸福感的关系及作用

机制，并提出一个有调节的中介模型：自我效能感调节道德认同→亲社会行为→主观幸福感这一中介模

型的后半段路径。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

采用方便整群抽样法，以北京地区某中学七、八年级学生为研究对象，以班级为单位进行集体施测，

于 2026 年 4 月共下发问卷 391 份，剔除无效问卷后，获得有效问卷 326 份，有效率为 83.38%。其中，

学生年级集中在七、八年级；男生 151 人，女生 175 人。 

2.2. 工具 

2.2.1. 道德认同量表 
采用 Aquino 和 Reed 编制、万增奎修订的中文版《道德认同量表》[11] [27]，该量表包括共计 16 道

题目，内化和符号化两个维度。例如：“我积极参加能表现这些品质的活动”、“成为拥有这些特征的人

对我来说很重要”。所有题目采用 5 点计分方式，1 分表示“非常不同意”，2 分表示“有点不同意”，

3 分表示“中立”，4 分表示“有些同意”，5 分表示“非常同意”。将道德认同量表 16 道题的得分加总

得到道德认同总分，得分越高，代表个体的道德认同水平越高。本研究中，该量表的 Cronbach’s α 系数

为 0.947。 
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2.2.2. 亲社会行为量表 
采用 Carlo 等人编制、寇彧等人修订的中文版《亲社会行为倾向量表》[28] [29]，该量表共计 26 个题

项，包括匿名性、利他性、公开性、依从性、紧急性、情绪性六个维度。例如：“有人在场时，我会竭尽

全力帮助别人”、“当别人请我帮忙时，我很少拒绝”。所有题目采用 5 点计分方式，1 分代表“非常不

像我”，2 分代表“比较不像我”，3 分代表“一般”，4 分代表“比较像我”，5 分代表“非常像我”。

将亲社会行为倾向量表 26 道题的得分加总得到亲社会行为总分，得分越高，代表个体的亲社会行为倾向

越强。本研究中，该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.958。 

2.2.3. 自我效能感量表 
采用王才康等人翻译并修订的中文版《一般自我效能感量表》[30]，该量表共计 10 个题项。例如：

“我感到我有许多好的品质”、“我能像大多数人一样把事情做好”。所有题目采用 Likert 4 点计分方式，

1 分代表“完全不同意”，2 分代表“基本不同意”，3 分代表“基本同意”，4 分代表“完全同意”。

将一般自我效能感量表 10 道题的得分加总，得分越高，代表个体的自我效能感越强。本研究中，该量表

的 Cronbach’s α 系数为 0.852。 

2.2.4. 积极消极情绪量表 
本研究采用 Waston 等编制的《积极消极情绪量表》测量积极情绪和消极情绪[31]，该量表包含积极

情绪和消极情绪两个维度，共计 20 个题项(积极情绪项目为 1、3、5、9、10、12、14、16、17、19；消

极情绪项目为 2、4、6、7、8、11、13、15、18、20)，例如“感兴趣的”“心烦的”，采用 5 点计分(1 = 
“几乎没有”至 5 = “非常多”)分别累加各维度得分得到积极情绪总分和消极情绪总分，得分越高表示

该情绪体验越强烈。本研究中，两个量表的 Cronbach’s α 系数为 0.877。 

2.2.5. 生活满意度量表 
本研究采用 Diener 编制的《生活满意度量表》测量个体生活满意度[32]。《生活满意度度量表》共计

5 个题项，例如“我对我的生活感到满意”，采用 7 点计分(1 = “非常不同意”至 7 = “非常同意”)，
得分越高表示生活满意度越高。本研究中，两个量表的 Cronbach’s α 系数为 0.895，表明内部一致性良好。 

基于此，本研究构建的主观幸福感总分计算模型为：主观幸福感总分 = Σ (积极情感维度分) + Σ (生
活满意度评估分) − Σ (消极情感维度分) [33]，分数越高表示主观幸福感越强。 

2.3. 统计分析方法 

采用 SPSS 26.0 进行统计分析，采用 PROCESS 宏程序进行有调节的中介效应检验。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

Harman 单因子检验的结果表明：有 13 个特征根大于 1 的因子，首个因子的解释率为 29.838%，低

于 Podsakoff 和 Organ 提出的“不超过 50%”的标准[34]，说明共同方法偏差不严重。 

3.2. 描述性统计分析 

采用 Pearson 相关分析考察道德认同、亲社会行为、自我效能感和主观幸福感之间的关系。结果如表

1 所示。道德认同与亲社会行为呈显著正相关(r = 0.552, p < 0.01)，与自我效能感呈显著正相关(r = 0.421, 
p < 0.01)，与主观幸福感呈显著正相关(r = 0.529, p < 0.01)，也就是说，道德认同水平越高，亲社会行为、

自我效能感和主观幸福感水平也越高；亲社会行为与自我效能感呈显著正相关(r = 0.290, p < 0.01)，与主观
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幸福感呈显著正相关(r = 0.455, p < 0.01)，亲社会行为水平越高，自我效能感和主观幸福感水平也越高；自

我效能感与主观幸福感呈显著正相关(r = 0.499, p < 0.01)。自我效能感水平越高，主观幸福感水平也越高。 
在人口学变量方面，性别与自我效能感(r = −0.137, p < 0.05)、主观幸福感(r = −0.137, p < 0.05)呈显著

负相关，表明女生的自我效能感和主观幸福感水平高于男生；年级与道德认同(r = 0.161, p < 0.01)、自我

效能感(r = 0.155, p < 0.01)、主观幸福感(r = 0.132, p < 0.05)呈显著正相关，表明高年级学生的道德认同、

自我效能感和主观幸福感水平更高。 
 

Table 1. Descriptive statistics and correlation coefficients of each variable (n = 326) 
表 1. 各变量的描述性统计和相关系数(n = 326) 

 M(SD) 1 2 3 4 5 6 

1. 性别 1.54 (0.50) 1      

2. 年级 7.45 (0.50) 0.061 1     

3. 道德认同 3.88 (0.78) 0.002 0.161** 1    

4. 亲社会行为 3.65 (0.74) 0.031 0.093 0.552** 1   

5. 自我效能感 2.99 (0.52) −0.137* 0.155** 0.421** 0.290** 1  

6. 主观幸福感 4.83 (1.78) −0.137* 0.132* 0.529** 0.455** 0.499** 1 

注：性别为虚拟变量(男生 = 1，女生 = 2)；年级(低年级 = 7，高年级 = 8)；*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01。 

3.3. 中介效应检验 

根据温忠麟和叶宝娟[35]的建议，采用 SPSS 宏程序 PROCESS 中的 Model 4 [36]检验亲社会行为在

道德认同与主观幸福感之间的中介作用。在控制了性别和年级后，研究结果如表 2 所示。第一步结果表

明，道德认同显著正向预测主观幸福感(B = 1.162, t = 10.67, p < 0.001)；第二步结果表明，道德认同显著

正向预测亲社会行为(B = 0.507, t = 11.08, p < 0.001)；第三步结果表明，亲社会行为显著正向预测主观幸

福感(B = 0.550, t = 4.15, p < 0.001)，且道德认同对主观幸福感的直接预测作用依然显著(B = 0.884, t = 7.04, 
p < 0.001)。说明亲社会行为在道德认同与主观幸福感之间起部分中介作用。 

 
Table 2. Results of the mediation model test 
表 2. 中介模型检验结果 

预测 
变量 

结果变量：主观幸福感 结果变量：亲社会行为 结果变量：主观幸福感 

B t 95% CI B t 95% CI B t 95% CI 

性别 −0.535 −3.14** [−0.870, −0.200] 0.042 0.59 [−0.099, 0.183] −0.558 −3.36** [−0.885, −0.232] 

年级 0.190 1.14 [−0.142, 0.536] −0.004 −0.05 [−0.146, 0.139] 0.199 1.19 [−0.131, 0.529] 

道德 
认同 1.162 10.67*** [0.948, 1.377] 0.507 11.08*** [0.417, 0.597] 0.884 7.04*** [0.636, 1.131] 

亲社会

行为       0.550 4.15*** [0.290, 0.811] 

R2  0.3001   0.2909   0.3375  

F  43.88***   41.98***   38.97***  

注：**表示 p < 0.01，***p < 0.001。 
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进一步采用 Bootstrap 法对间接效应进行检验，结果如表 3 所示，直接效应值为 0.884，95%置信区间

为[0.636, 1.131]，区间内不包含 0；中介效应值为 0.279，95%置信区间为[0.113, 0.442]，区间内不包含 0。
中介效应占总效应的比例为 23.99%。 

 
Table 3. The mediating effect of moral identity Bootstrap results 
表 3. 道德认同的中介效应 Bootstrap 结果 

 效应值 BootSE 
Bootstrap 95% CI 

效应占比 
上限 下限 

间接效应 0.279 0.083 0.442 0.113 23.99% 

直接效应 0.884 0.126 1.131 0.636 76.01% 

总效应 1.162 0.109 1.377 0.948 100% 

3.4. 有调节的中介检验 

在将性别与年级作为控制变量纳入模型后，本研究基于 SPSS 宏程序 PROCESS 的 Model 14，构建了

一个有调节的中介模型，以检验自我效能感在亲社会行为与主观幸福感关系中的调节机制，结果见表 4。
亲社会行为与自我效能感的交互项对主观幸福感的预测效应显著(B = −0.544, t = −2.77, p < 0.01)。说明亲

社会行为在道德认同对主观幸福感影响中的中介作用，其后半路径受到自我效能感的调节，见图 1。 
 

Table 4. Test of the moderated mediation model 
表 4. 有调节的中介模型检验 

预测变量 
结果变量：主观幸福感 

B t 95% CI 

性别 −0.376 −2.38* [−0.687, −0.066] 

年级 0.104 0.66 [−0.206, 0.415] 

道德认同 0.644 5.19*** [0.400, 0.888] 

亲社会行为 0.508 4.08*** [0.263, 0.753] 

自我效能感 1.131 6.58*** [0.793, 1.470] 

亲社会行为 × 自我效能感 −0.544 −2.77** [−0.929, −0.158] 

R2  0.425  

F  37.37***  

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

 
为了进一步理解自我效能感的调节作用，本研究进行简单斜率检验分析，结果见图 2。 
对于低自我效能感的个体，亲社会行为对主观幸福感的正向预测作用显著(B = 0.7866, t = 4.81, p < 

0.001)；对于中自我效能感的个体，亲社会行为对主观幸福感的正向预测作用同样显著(B = 0.5080, t = 4.08, 
p < 0.001)；但对于高自我效能感的个体，亲社会行为对主观幸福感的预测作用不显著(B = 0.2294, t = 1.47, 
p = 0.1425)。可见，随着个体自我效能感水平的提高，亲社会行为对主观幸福感的正向预测作用呈下降趋

势。进一步分析发现，低自我效能感个体的间接效应值(效应值 = 0.399，BootSE = 0.119，95% CI = [0.176, 
0.639])高于中等自我效能感个体(效应值 = 0.257，BootSE = 0.080，95% CI = [0.105, 0.422])，而高自我效
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能感个体的间接效应不显著(效应值 = 0.116，BootSE = 0.092，95% CI = [−0.057, 0.295])。说明亲社会行

为在道德认同与主观幸福感之间的中介作用受到自我效能感的调节，且该中介作用在低自我效能感个体

中更强。 
 

 
Figure 1. Moral identity and subjective well-being: the mediating role of prosocial behavior and the moderating effect of self-
efficacy 
图 1. 道德认同与主观幸福感：亲社会行为的中介及自我效能感的调节 

 

 
Figure 2. The moderating effect of self-efficacy between prosocial behavior and subjective well-being 
图 2. 自我效能感在亲社会行为和主观幸福感间的调节作用 

4. 讨论 

本研究考察了道德认同与中学生主观幸福感之间的关联机制，重点检验了亲社会行为的中介作用以

及自我效能感的调节作用，构建了一个有调节的中介模型。研究结果揭示了道德认同影响主观幸福感的

内在机制，为理解道德认同与主观幸福感的关系提供了新的实证依据。 
相关分析的结果显示，道德认同与亲社会行为、自我效能感、主观幸福感两两之间均呈显著正相关，

验证了假设 1 成立并且这一结果与已有研究一致[15] [21]，为后续探究亲社会行为在道德认同与主观幸福

感之间的中介作用奠定了基础。 
本研究发现，亲社会行为在道德认同与中学生主观幸福感之间起部分中介作用，验证了假设 2。也就

是说，道德认同既可以直接正向关联于主观幸福感，也可以通过亲社会行为的间接路径影响主观幸福感。

这一结果与道德认同的社会认知理论一致，道德认同的核心功能之一在于激活个体的道德图式，使其更

倾向于采取符合道德标准的行为[18] [19]，其中亲社会行为是最典型的表现形式。实证研究表明，道德认
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同能够显著正向预测青少年的亲社会行为[37]。而亲社会行为作为个体社会适应性的外在表现，可以满足

个体基本心理需要，从而增强主观幸福感[38]。因此，道德认同水平较高的中学生，更倾向于做出亲社会

行为，这些行为又进一步满足其基本心理需要，最终伴随主观幸福感的提升。值得注意的是，中介模型

中的直接效应和间接效应均显著，表明亲社会行为在道德认同与主观幸福感之间起部分中介作用，这意

味着道德认同还可能通过其他路径直接作用于主观幸福感，道德认同带来的意义感和自我价值感本身就

可能直接提升主观幸福感[17]。 
本研究还发现，自我效能感调节了亲社会行为在道德认同与主观幸福感之间中介作用的后半路径，

验证了假设 3。具体而言，亲社会行为对主观幸福感的促进作用随个体自我效能感的升高而减弱——低

自我效能感的个体，亲社会行为对主观幸福感的正向预测作用显著且较强；而高自我效能感的个体，亲

社会行为对主观幸福感的预测作用则不显著。根据社会认知理论，自我效能感影响个体对自身行为的认

知评价与情感反应，从而调节行为与结果之间的关系[24]。对于低自我效能感的个体而言，他们缺乏对自

身能力的坚定信念，因此在实施亲社会行为后，更可能从中获得积极的自我反馈——“我能够帮助他人，

说明我还是有价值的”——这种积极的自我评价弥补了其原本不足的内在心理资源，从而使其主观幸福

感得到显著提升[39]。相反，对于高自我效能感的个体而言，他们本身已经拥有充足的内在心理资源[40]，
亲社会行为也会削弱带给个体的幸福感，同时高自我效能感个体在认知、情绪和动机层面本身即处于较

高激活水平，其主观幸福感已接近个体潜在水平的较高值，所以亲社会行为所能带来的边际增益极其有

限，进而亲社会行为对主观幸福感的促进作用不再显著。从认知–情感系统理论的视角来看[26]，这一结

果可进一步理解为：亲社会行为对幸福感的影响并非自动化的情感反应，而是经由个体认知–情感单元

的加工后产生的。低自我效能感个体因亲社会行为激活了积极的自我编码，实现了认知重构；而高自我

效能感个体的认知–情感系统已处于高激活水平，难以从助人行为中获取额外情感增益。 
本研究存在一些局限性。第一，横断面设计无法确立变量间的时序关系，也难以排除反向因果或混

杂因素的影响。第二，方便抽样导致样本集中于某地区中学生，代表性有限，结论向其他年级、地域或

文化群体的推广需谨慎。第三，单一自我报告法可能受共同方法偏差影响，尽管程序上采取了匿名与顺

序平衡措施，但变量间关联程度仍可能存在高估或低估。未来研究可采用纵向设计或实验研究进一步考

察变量间的因果关系，并进一步检验变量间的动态关系。 
综上所述，本研究揭示了道德认同与中学生主观幸福感之间的关联路径，验证了亲社会行为的中介

作用和自我效能感的调节作用，为中学心理健康教育实践提供了理论依据：应重视道德认同的培养与亲

社会行为的激发，同时关注个体自我效能感水平的差异，针对低自我效能感青少年群体可通过促进亲社

会行为有效提升其主观幸福感。 
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