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摘  要 

本文以江西高校体育类专业毕业生为研究对象，通过熵权法和K-means聚类算法构建其就业质量评价指

标体系及开展群体画像分析。研究发现，其就业质量基本处于中等水平；学历和专业对就业质量影响方

面，不同学历层次对就业质量存在显著影响，但学历对就业质量的提升有限，体育类不同专业对就业质

量的影响不是特别明显；群体画像方面，结合各指标得分，体育类专业毕业生可划分为稳定对口型、高

能进取型、多维困境型等三个群体，占比分别达到43.2%、30.2%和26.6%。本研究为进一步完善高校

毕业生就业质量评价和制定就业相关政策措施提供一定参考。 
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Abstract 
This study focuses on graduates of sports-related majors at universities in Jiangxi. Using the en-
tropy-weighted method and the K-means clustering algorithm, it constructs an evaluation index 
system for employment quality and conducts a group profiling analysis. The findings reveal that 
their employment quality is generally at a moderate level. Regarding the impact of educational at-
tainment and major on employment quality, different educational levels have a significant effect on 
employment quality, but the improvement in employment quality resulting from higher educa-
tional attainment is limited; the impact of different majors within the sports category on employ-
ment quality is not particularly significant. In terms of group portrait, based on the scores of various 
indicators, graduates of sports majors can be classified into three groups: the “Stable and Field-Spe-
cific” group, the “High-Capability and Ambitious” group, and the “Multidimensional Struggle” group, 
accounting for 43.2%, 30.2%, and 26.6% of the total, respectively. This study provides valuable in-
sights for further refining the evaluation of employment quality for college graduates and formu-
lating employment-related policies and measures. 
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1. 引言 

在“双一流”建设和高质量发展背景下，高校毕业生就业质量已成为衡量高等教育成效的核心标尺

之一，相关研究正从单一的就业率统计向量化、多维度的综合评价深化。具体而言，在就业质量评价指

标体系研究方面，高校毕业生的就业质量评价体系已相对完善，涵盖薪酬福利、职业发展、专业匹配度、

就业满意度等多个维度[1] [2]。部分研究也开始聚焦体育类专业，但多侧重于人才培养质量[3]或局限于某

个特定体育专业的就业质量评价[4]，尚未形成一个普遍适用于体育类专业的、兼顾共性与特性的综合性

就业质量评价体系。相比之下，国外研究更关注就业能力本身，如欧盟国家的研究多集中于体育专业毕

业生的技能与雇主期望的匹配度[5]。在学生群体画像研究方面，国内研究展现出鲜明的大数据技术应用

特色。近年来，画像技术在国内高校中被广泛应用[6]，他们利用校园智慧系统中的学业、行为、消费等

多源异构数据通过 K-means 聚类、随机森林等算法构建多维度、动态化的学生标签体系[7]，以实现在校

大学生的精准管理与个性化指导，但鲜有涉及到毕业生就业研究。而国外的相关实践则更侧重于宏观层

面的毕业生追踪调查，如意大利利用 Almalaurea 系统通过大规模、长周期的问卷调查获取毕业生就业数

据，并进行统计分析[8]。 
尽管国内外围绕高校毕业生就业或学生群体画像有一定研究，但将高校毕业生就业质量评价指标构

建与群体画像深度融合，专门针对体育类专业毕业生这一群体进行系统性研究较为缺乏。本文拟通过构

建科学的就业质量综合评价指标体系，结合群体画像，系统描绘新时代高校体育类专业毕业生的就业质

量，为进一步促进高校体育类专业毕业生高质量充分就业提供参考。 
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2. 数据来源及研究方法 

2.1. 数据来源 

本文数据来源为问卷数据。面向江西省内部分已就业的体育类专业毕业生发放问卷的形式收集数据，

剔除无效问卷数据后，共收集到有效问卷 169 份。 
江西省位于中国东南部地区，东邻福建、浙江，南连广东，西接湖南，北毗湖北、安徽，是长江中下

游城市群的重要组成部分。2025 年，江西省地区生产总值达 36020.0 亿元，比上年增长 5.2%，增速为近

四年来最高[9]。在体育事业发展方面，2025 年江西省印发《关于促进体育消费扩容升级的实施方案》，

提出力争 2025 年全省体育产业总规模达 2150 亿元，城乡居民体育消费总规模突破 1080 亿元[10]，体育

正逐步成为拉动消费、联动产业的重要增长点。 

2.2. 研究方法 

2.2.1. 熵权法 
熵权法作为一种客观赋权的方法，可根据指标信息熵的大小对指标客观赋值。当信息熵越小代表指

标的离散程度越大，包含的信息就越多，所赋予的权重就越大，从而实现客观地动态赋权[11]。其计算公

式如下[12]： 
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式中 m 为样本，n 为评价指标， ijP 为第 j 个指标下第 i 个样本的概率， jH 为信息熵，W 为指标权重。 

2.2.2. K-Means 聚类算法 
K-means 是一种基于划分的聚类算法，其基本思路是以样本间的距离作为相似性评价指标，将距离

相近的样本划分成一组，使得各聚类组总的距离平方和最小[13]。因该算法易于实现且时间复杂度低，目

前已成为应用非常普遍的聚类算法之一[14]。 

3. 就业质量综合评价指标体系构建 

3.1. 理论基础 

本文的就业质量评价指标体系构建主要涉及人力资本理论和职业锚理论，具体如下： 
(1) 人力资本理论。人力资本理论由西奥多·舒尔茨提出，后续加里·贝克尔对其做了进一步拓展与

完善。该理论认为，人力资本是蕴含于人体之中、具有经济投资回报价值的知识、技能和健康状态等质

量因素的总和，而教育是人力资本投资最主要的形式[15]。该理论为解释学历层次、专业技能水平、获得

工作机会数等指标对就业质量的影响提供了重要分析框架。 
(2) 职业锚理论。职业锚理论认为，每个人都具备独特的职业偏好和价值观，这些偏好和价值观包含

个人天赋、能力、需求、动机、态度、价值观认知等，在个人职业生涯中面对职业选择时会起到非常重要

的指导作用[16]。对于体育类专业毕业生而言，就业质量不仅取决于客观的薪酬与保障，更取决于所从事

工作是否契合其职业锚类型。 
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3.2. 指标选取 

结合上述理论，为了全面评价体育类专业毕业生就业质量，本文从客观评价与主观评价两个方面建

立就业质量评价体系。客观方面从就业充分性、就业保障性两个维度分别建立指标，主观方面从人职匹

配度、主观满意度两个维度分别建立指标。具体如下： 
(1) 就业充分性，包括“就业状态”和“获得工作机会数”，“就业状态”反映毕业生去向基本情况；

“获得工作机会数”反映毕业生再就业市场中的竞争力，同时反映了毕业生被市场认可的程度。 
(2) 就业保障性，包括“薪资水平”和“社会保障”。“薪资水平”是就业质量最直观的衡量指标之

一；“社会保障”是体面劳动理论的重要要素之一。 
(3) 人职匹配度，包括“专业相关度”“职业期望匹配度”“工作适应度”。“专业相关度”越高，

人力资本浪费越少；“职业期望匹配度”反映毕业生主观期望与实际就业的契合程度；“工作适应度”是

连接客观就业条件与主观满意度的重要中间变量，反映毕业生对新工作环境的适应能力。 
(4) 主观满意度，包括“就业状况满意度”“薪资满意度”“对单位的满意度”“对岗位的满意度”

等四个指标，分别从四个不同层面反映毕业生对就业质量的主观评价。 

3.3. 指标权重 

为进一步确定就业质量评价体系各一级指标和二级指标的权重，本文采用熵权法对数据进行计算得

到各指标权重，详见表 1。 
 

Table 1. Index weight of employment quality evaluation system 
表 1. 就业质量评价体系指标权重 

一级指标 权重 二级指标 权重 

就业充分性 27.63% 
就业状态 6.23% 

获得工作机会数 21.40% 

就业保障性 23.42% 
薪资水平 10.13% 

社会保障 13.29% 

人职匹配度 23.18% 

专业相关度 10.13% 

职业期望匹配度 4.45% 

工作适应度 8.60% 

主观满意度 25.77% 

就业状况满意度 5.45% 

薪资满意度 10.66% 

对单位的满意度 5.05% 

对岗位的满意度 4.61% 

3.4. 就业质量综合评价 

3.4.1. 描述性统计分析 
为全面评价体育类专业毕业生就业质量，本文构建了就业充分性、就业保障性、人职匹配度、主观

满意度等 4 个一级指标及就业状态、获得工作机会数、薪资水平、社会保障、专业相关度、职业期望匹

配度、工作适应度、就业状况满意度、薪资满意度、对单位的满意度、对岗位的满意度等 11 个二级指标，

并基于 169 个样本数据，计算得到各指标得分。从表 2 来看，并结合指标权重，得分前二的一级指标有

https://doi.org/10.12677/ass.2026.159743


刘基 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.159743 195 社会科学前沿 
 

主观满意度和人职匹配度，得分前四的二级指标有社会保障、工作机会数、专业相关度、薪资满意度，

就业质量综合得分均值为 0.5781，总体质量处于中等水平。 
 

Table 2. Data descriptive statistics 
表 2. 数据描述性统计 

一级指标 二级指标 样本数 平均值 标准差 

就业充分性 
就业状态 169 0.6343 0.2487 

工作机会数 169 0.4597 0.3154 

就业保障性 
薪资水平 169 0.3836 0.1909 

社会保障 169 0.7575 0.3683 

人职匹配度 

专业相关度 169 0.6550 0.2983 

职业期望匹配度 169 0.6742 0.2183 

工作适应度 169 0.5702 0.2556 

主观满意度 

就业状况满意度 169 0.5958 0.2114 

薪资满意度 169 0.5485 0.2602 

对单位的满意度 169 0.6638 0.2282 

对岗位的满意度 169 0.6683 0.2210 

就业质量综合得分 就业质量综合得分 169 0.5781 0.1227 

3.4.2. 不同学历毕业生就业质量差异 
为探究不同学历层次体育类专业毕业生就业质量的差异，本文采用独立样本 t 检验对本科与研究生

群体的就业质量综合得分进行比较。独立样本 t 检验结果显示，研究生的就业质量均值(M = 0.609)显著高

于本科生(M = 0.566)，且差异具有统计学意义(p < 0.05)。但从效应量(d = 0.35)来看，学历层次对就业质

量虽存在提升效应，但这个提升幅度有限。这表明，研究生学历在体育类专业就业市场中确实构成一项

重要的人力资本优势，但其优势主要体现在“准入门槛”而非绝对薪资或满意度方面。 

3.4.3. 不同体育类专业毕业生的就业质量差异分析 

Table 3. Employment quality data of major 
表 3. 各专业就业质量数据 

专业名称 样本数 平均值 标准差 标准误差 最小值 最大值 

体育教育 40 0.5800 0.1188 0.0188 0.2488 0.8359 

运动训练 47 0.5867 0.1296 0.0189 0.2632 0.8822 

武术与民族传统体育 19 0.5452 0.1339 0.0307 0.3225 0.7634 

社会体育指导与管理 20 0.5245 0.1156 0.0259 0.3293 0.7470 

体育教学 32 0.6078 0.1117 0.0197 0.3647 0.9049 

体育教育训练学 8 0.6101 0.1040 0.0368 0.4146 0.7525 

体育人文社会学 3 0.5798 0.1560 0.0901 0.4001 0.6808 

总计 169 0.5781 0.1227 0.0094 0.2488 0.9049 
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为探究不同体育类专业方向对毕业生就业质量的影响，本文采用单因素方差分析对 7 个专业方向(体
育教育、运动训练、武术与民族传统体育、社会体育指导与管理、体育教学、体育教育训练学、体育人文

社会学)的就业质量综合得分进行比较。方差齐性检验结果表明，各组方差齐性满足单因素方差分析使用

条件。 
从表 3 分析结果显示，不同专业方向毕业生的就业质量均值介于 0.5245~0.6101，但组间差异未达到

统计学显著水平。Tukey HSD 事后多重比较进一步证实，任意两组专业之间的均值差异不显著。这表明，

专业方向可能并非是体育类毕业生就业质量分化的关键因素。相较于专业差异，个体层面的能力、职业

规划、就业机会获取等因素可能对就业质量具有更强的解释力。 

4. 就业质量群体画像分析 

4.1. 聚类分析与群体类型识别 

通过 SPSS 软件，本文采用 K-means 聚类算法将就业充分性、就业保障性、人职匹配度、主观满意

度等四个维度共 11 个指标进行聚类分析。综合考虑肘部法则与数据样本情况，确定聚类数为 3 类，算法

在有限迭代后达到收敛，聚类结果趋于稳定。根据聚类分析结果，本文将研究对象划分为稳定对口型、

高能进取型、多维困境型等三个群体类别，详见表 4。 
 

Table 4. K-means clustering analysis results 
表 4. K-means 聚类分析结果 

一级指标 二级指标 群体一(稳定对口型) 
N = 73 (43.2%) 

群体二(高能进取型) 
N = 51 (30.2%) 

群体三(多维困境型) 
N = 45 (26.6%) 

就业充分性 
就业状态 0.7429 0.5982 0.4989 

工作机会数 0.2931 0.6832 0.4767 

就业保障性 
薪资水平 0.3994 0.4554 0.2767 

社会保障 0.9780 0.8858 0.2544 

人职匹配度 

专业相关度 0.8011 0.5296 0.5600 

职业期望匹配度 0.6812 0.7159 0.6156 

工作适应度 0.5168 0.6963 0.5137 

主观满意度 

就业状况满意度 0.6401 0.6129 0.5044 

薪资满意度 0.5853 0.6178 0.4100 

对单位的满意度 0.6299 0.8090 0.5544 

对岗位的满意度 0.6470 0.7992 0.5544 

 
(1) 群体一：稳定对口型——体制内的准入门槛优势群体 
群体一是样本中规模最大的群体(占比 43.2%)，其最显著的特征可概括为“高保障、高对口、低流动”。

在就业保障性方面，该群体的社会保障(0.9780)接近满分，显著高于群体三(0.2544)和群体二(0.8858)，表

明该群体绝大多数毕业生进入了提供五险一金甚至补充保障的体制内单位(如公办学校、事业单位、大型

国企)。同时，其专业相关度(0.8011)为三组最高，远高于群体二(0.5296)，说明该群体所从事的工作与所

学专业高度吻合，典型地对应了体育教育、运动训练等专业毕业生进入中小学或体育系统就业的路径。

然而，该群体的工作机会数(0.2931)为三组最低，不足群体二(0.6832)的一半，表明该群体在求职过程中获
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得的录用通知数量极为有限，求职选择空间较小。其工作适应度(0.5168)亦为三组最低，低于群体二

(0.6963)，提示该群体在从校园向体制内岗位过渡的过程中可能面临较大的角色适应压力。此外，该群体

的薪资水平(0.3994)和薪资满意度(0.5853)均处于中等水平，呈现出“稳定有余、优酬不足”的特征。 

综合来看，群体一代表了体育类毕业生中最典型的“求稳型”就业路径，即凭借专业对口优势进入

体制内，获得完善的社会保障，但同时也面临求职选择面窄、薪资增长空间有限、初入职场的适应压力

等结构性约束。 
(2) 群体二：高能进取型——市场化竞争中的优绩主义赢家 
群体二是样本中就业质量结构性最优的群体(占比 30.2%)，其核心特征为“多 Offer、高薪酬、强适

应、高满意”。在就业充分性方面，该群体的工作机会数(0.6832)遥遥领先于群体一(0.2931)和群体三

(0.4767)，表明该群体毕业生在就业市场中备受青睐，具有极强的求职竞争力和主动择业能力。其薪资水

平(0.4554)与薪资满意度(0.6178)均为三组最高，反映出市场化就业路径在薪酬回报上的显著优势。值得

关注的是，尽管该群体的专业相关度(0.5296)低于群体一(0.8011)，但其工作适应度(0.6963)、对单位的满

意度(0.8090)与对岗位的满意度(0.7992)均为三组最高，且职业期望匹配度(0.7159)同样领先。这表明，该

群体虽然可能从事与专业并非完全对口的工作，但其综合素质、职业适应能力和岗位认同感极高，实现

了“不对口但高满意”的优质就业。 
综合来看，群体二代表了体育类毕业生中“市场化高竞争力”的就业路径，即以较强的综合能力突

破专业壁垒，在高薪、高成长性的市场化岗位中实现了高质量的充分就业。该群体的存在表明，专业对

口并非高质量就业的唯一路径，个人综合竞争力才是决定性因素。 
(3) 群体三：多维困境型——就业质量有待提高的边缘群体 
群体三是样本中就业质量较为落后的群体，几乎各指标均处于三组最低水平，呈现出“低保障、低

满意、低匹配”的三重困境。 
在就业充分性方面，该群体的就业状态(0.4989)为三组最低，显著低于群体一(0.7429)和群体二

(0.5982)，表明该群体中相当比例的毕业生处于就业状态不理想的状态(如灵活就业或非正规就业等)。其

薪资水平(0.2767)仅为群体二(0.4554)的 60%左右，社会保障(0.2544)同样三个群体中最低，不仅薪酬微薄，

更缺乏基本的社会保障。在主观满意度方面，该群体的就业状况满意度(0.5044)、薪资满意度(0.4100)均为

三组最低，且显著低于总体均值，呈现出强烈的“主观挫败感”。其职业期望匹配度(0.6156)和工作适应

度(0.5137)同样靠后，表明该群体不仅客观就业条件不理想，主观感知同样较差，容易陷入“客观困境—

—主观消极——进一步丧失求职动力”的恶性循环。 
综合来看，群体三代表了体育类毕业生中“被边缘化”的就业困境群体。这表明，体育类院校的就

业帮扶工作要进一步重点关注这部分学生，从提升就业竞争力、拓展就业渠道、加强职业规划指导等多

方面进行精准干预。 

4.2. 各群体类型差异比较 

为进一步揭示群体分化的深层动因，本研究将聚类群体分别与学历层次、专业进行交叉分析。 

4.2.1. 学历层次与群体归属的关联 
从表 5 来看，研究生在三个群体中的分布呈现显著的梯度递减特征。在群体一中，研究生进入群体

一、群体二、群体三人数分别为 30 人、13 人、4 人。从占比来看，63.8%的研究生进入了群体一，仅有

8.5%的研究生落入群体三，而本科生的分布则相对均衡，分别占比 35.2%、31.1%和 33.6%。总体来看，

这进一步证实了研究生学历是体育类毕业生获得优质就业的重要人力资本优势，他们不仅整体就业质量

更高，且更倾向于聚集在“稳定对口型”与“高能进取型”等优质就业群体中，而本科生则有较大风险落
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入“多维困境型”群体。 
 

Table 5. Cross contingency table of educational background and group number 
表 5. 学历与群体人数交叉列联表 

学历 群体一 
(稳定对口型) 

群体二 
(高能进取型) 

群体三 
(多维困境型) 合计 

本科 43 38 41 122 

研究生 30 13 4 47 

合计 73 51 45 169 

4.2.2. 专业与群体归属的关联 
从表 6 来看，各专业方向在三个群体中的分布存在明显分化。体育教学专业进入群体一的比例最高

(65.6%)，落入群体三的比例最低(6.3%)；相比之下，社会体育指导与管理和武术与民族传统体育专业落

入群体三的比例分别高达 45.0%和 47.4%。结合前面分析，可以发现专业并非就业质量分化的决定性因

素，但存在部分专业的学生面临更高的进入到低就业质量群体的风险。这一现象可能与该类专业的就业

市场供需结构、岗位匹配难度等因素密切相关。 
 

Table 6. Cross contingency table of profession and group number 
表 6. 专业与群体人数交叉列联表 

专业 群体一 
(稳定对口型) 

群体二 
(高能进取型) 

群体三 
(多维困境型) 合计 

体育教育 17 14 9 40 

运动训练 20 13 14 47 

武术与民族传统体育 4 6 9 19 

社会体育指导与管理 5 6 9 20 

体育教学 21 9 2 32 

体育教育训练学 4 3 1 8 

体育人文社会学 2 0 1 3 

合计 73 51 45 169 

5. 结论与讨论 

5.1. 结论 

本文采用熵权法和 K-means 聚类算法，构建了高校体育类专业毕业生就业质量评价指标体系，并将

毕业生进行群体画像划分，得到以下结论： 
(1) 研究对象就业质量得分均值为 0.5781，总体处于中等水平，就业质量还有较大的提升空间。 
(2) 学历层次对就业质量存在一定的提升效应，但提升幅度有限，学历优势主要体现在“准入门槛”

方面。此外，体育类专业中，不同专业对毕业生就业质量分化的影响不是特别明显。相较于专业差异，

可能个体层面的能力、职业规划等因素对其就业质量具有更明显的影响。 
(3) 群体画像方面，稳定对口型(占比 43.2%)、高能进取型(占比 30.2%)、多维困境型(占比 26.6%)等
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三个群体，研究生学历毕业生多在稳定对口型群体，而本科学历毕业生分散在三个群体的比例相当；专

业方面，体育教学专业毕业生进入稳定对口型就业群体占比较高，而社会体育指导与管理和武术与民族

传统体育专业毕业生进入多维困境型就业群体风险较大。 

5.2. 讨论 

稳定对口型、高能进取型、多维困境型等三个群体的识别不仅验证了就业质量的多维结构，更折射

出当代中国青年职业分层的深层逻辑，可从社会学理论视角加以深入解读。首先，稳定对口型群体凭借

专业能力进入以公办学校、事业单位为代表的“主要劳动力市场”，契合 Piore 的二元劳动力市场理论

[17]，但其工作机会数仅为 0.2931，暴露出主要市场岗位竞争白热化、求职者议价能力有限的现实问题。

其次，高能进取型群体特征为“多 Offer、高薪酬、强适应”，是优绩主义[18]在体育类毕业生就业市场

中的典型体现，他们凭借较强的综合素养突破专业壁垒，在高薪、高成长性的市场化岗位中实现了高质

量就业。最后，多维困境型群体深陷“低保障、低满意、低匹配”的三重困境，是次要劳动力市场“边缘

化”处境的典型写照，是就业精准帮扶中最需关注的对象。 
为进一步提升体育类专业毕业生就业质量，针对尚未毕业的在校生群体，高校可构建“识别–培养

–干预”一体化的前置性支持体系，将就业指导工作前移。对潜在的稳定对口类学生，应在培养中融入

职业角色认知与适应力训练，开设“体育职业角色认知与适应”系列课程，邀请体制内在职校友开展常

态化经验分享与职业发展指导，帮助学生提前建立对体制内岗位的合理预期。对潜的在高能进取类学生，

应开设体育商业管理、赛事版权运营等跨学科课程，提供头部体育企业实习直通机会。对潜在多维困境

型类学生，应在大三阶段前置开展《劳动合同法》与社会保险知识普及教育，建立职业心理咨询常态化

机制，并依托合作企业资源建立高质量实习基地，通过实习转正机制为其打通正规就业通道。因群施策、

工作前移，有效提升体育类专业毕业生的整体就业质量。 
此外，本文也存在一定不足。本文在江西省范围内面向部分已就业学生开展问卷调查，样本来源相

对较为局限，且江西省的经济发展水平、体育产业结构及体育类专业毕业生就业市场环境与全国其他地

区可能存在差异，未来研究可进一步扩大取样范围，以增强研究结论的普适性与外部效度根。 
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