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摘  要 

文章通过两个实验探讨社会比较对排斥他人行为的影响及其内在机制。实验1通过虚假反馈任务操纵社

会比较方向(向上社会比较与向下社会比较)，随后测量被试的排斥意愿。结果发现，与向下社会比较相

比，向上社会比较显著增加了个体排斥他人的意愿。实验2进一步研究发现其心理机制在于，向上社会比

较(相对于向下社会比较)降低了个体的正性情绪，从而促使个体产生更高的排斥意愿。研究结论对于推

动社会比较和排斥他人行为相关领域的理论进展，帮助个体缓解向上社会比较带来的威胁均有着积极的

启示价值。 
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Abstract 
This present study explores the impact of social comparison on ostracism behavior and its under-
lying mechanisms through two studies. In Study 1, the direction of social comparison (upward vs. 
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downward) was manipulated using an illusory superiority task, followed by the measurement of 
participants’ ostracism intention. The results revealed that, compared with downward social com-
parison, upward social comparison significantly increased individuals’ intention to ostracize others. 
Study 2 further investigated the psychological mechanism, finding that upward social comparison 
(relative to downward social comparison) reduced individuals’ positive emotion, thereby leading 
to a higher intention to ostracize. These conclusions provide positive implications for advancing 
theoretical progress in the fields of social comparison and ostracism, as well as helping individuals 
mitigate the threats posed by upward social comparison. 
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1. 引言 

社会排斥是指故意将他人排除在社会互动或群体资源之外的行为[1]。这一现象在日常生活中极为普

遍，日记研究表明，个体平均每天会经历或实施一到两次排斥行为[2] [3]。以往关于社会排斥的研究主要

聚焦于被排斥者的视角，探讨被排斥后产生的负面后果，例如引发焦虑、抑郁以及攻击行为[4] [5]。相比

之下，较少有研究从排斥实施者的视角来考察我们为什么会主动排斥他人。 
事实上，排斥行为并非随机发生，而是受到多种因素的影响。以往的研究表明，排斥是排斥实施者

出于恶意或对目标人物产生无差别厌恶的产物[6]。与此同时，外部环境压力(如资源竞争和感知到的群体

威胁)可能会迫使个体排斥“负担”成员，以维护群体利益[7] [8]。此外，社会比较在人际互动中无处不

在，它也被认为是影响个体排斥行为的一个关键因素[9]。 
社会比较是指在缺乏客观标准的情况下，个体将他人作为自我评价基准的现象[10]。随着社交媒体的

日益普及，通过浏览他人动态来进行频繁的社会比较已成为一种常态[11]。社会比较理论指出，社会比较

的方向会显著影响个体的情绪与行为[10]。与向下比较相比，向上比较往往会引发个体的落差感，进而诱

发焦虑、嫉妒等负面情绪。为了缓解这种比较差距带来的心理不适，个体通常会采取两种应对策略：“战

斗”或“逃跑”[12]。一方面，个体可能采取“战斗”策略，对比较对象实施破坏性或惩罚性行为，例如

散布谣言或破坏其工作[13]-[16]。另一方面，个体也可能采取“逃跑”策略，即通过排斥他人来远离比较

情境，从而减轻自身的负面情绪体验[17]-[19]。然而，以往的研究在解释社会比较导致排斥行为的机制时，

几乎完全局限于负面情绪的视角，忽视了正性情绪在这一过程中可能发挥的关键作用。 
实证研究表明，与向下社会比较相比，向上社会比较会抑制个体的正性情绪，显著降低个体的愉悦

感和自豪感[20]。拓展–建构理论认为，正性情绪在构建个体心理资源方面具有适应性功能[21]。高水平

的正性情绪会促使个体表现出更高的人际包容度，并倾向于采取合作与接纳等亲社会策略[22] [23]。相反，

低水平的正性情绪会使个体陷入认知狭窄和心理资源耗竭的状态[21] [24]，从而增加其人际冷漠和排斥他

人的倾向。然而，目前尚无研究考察正性情绪是否在社会比较对排斥行为的影响中起中介作用。因此，

本研究不仅有助于深入理解社会比较如何影响排斥行为，还能阐明这一过程的潜在心理机制，从而为旨

在缓解社会比较负面后果的干预措施提供重要的理论启示。 
动机排斥范式是考察个体排斥他人行为时常用的一种实验设计[7] [8] [25]。此类范式旨在激发参与者
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排斥他人的内在动机，使其在没有外部指令的情况下，自愿且主动地实施排斥行为。该范式主要包含三

种实验任务：网络掷球范式、Atimia 范式以及网络任务范式。在社会比较的操纵方面，虚假反馈任务已

被证实能够有效操纵社会比较的方向[26] [27]。该任务通过向参与者提供关于其自身及虚拟同伴或群体的

伪造成绩反馈，来实现对社会比较方向的操纵。 
综上所述，本研究通过将虚假反馈任务与动机性排斥范式相结合，开展了两项实验，旨在考察社会

比较对排斥行为的影响，以及正性情绪在这一过程中的中介作用。实验 1 检验了社会比较是否会影响排

斥行为。基于社会比较理论[10]，本研究提出假设 1：与向下社会比较相比，向上社会比较会使个体表现

出更强的排斥他人倾向。实验 2 进一步探讨了正性情绪是否在社会比较对排斥行为的影响中起中介作用。

基于自我决定理论，本研究提出假设 2：正性情绪在社会比较对排斥行为的影响中起中介作用。具体而

言，与向下社会比较相比，向上社会比较会降低个体的正性情绪，进而增加其排斥他人的倾向。对这些

问题的探讨，不仅有助于深入理解社会比较如何影响排斥行为及其潜在的心理机制，也为预防和干预社

会比较的负面后果提供了重要的实践启示。 

2. 实验 1：社会比较对排斥他人的影响 

2.1. 方法 

2.1.1. 实验对象 
使用 G*Power 3.1，在设定效应量(Cohen’s d)为 0.5、显著性水平(α)为 0.05、统计检验力(1-β)为 0.80

的条件下，计算得出所需的最小样本量为 27 人。本研究初步招募了 33 名大学生，在剔除极端值及未按

要求完成实验的参与者后，最终获得有效样本 27 人(其中男生 7 人，女生 20 人；平均年龄 Mage = 20.52
岁，SD = 1.83)。 

2.1.2. 实验设计 
本研究采用单因素被试内设计，自变量为社会比较的方向，包含两个水平：向上社会比较(同伴表现

优于参与者)和向下社会比较(同伴表现劣于参与者)。因变量为排斥同伴的意愿。 

2.1.3. 实验工具 
社会比较操纵。社会比较的操纵改编自改良版 Atimia 范式和虚假反馈任务[27] [28]。研究者告知参

与者，他们将完成一项包含两轮的数字直觉能力测试。在每一轮中，他们将与一名在线同伴随机匹配以

完成任务。测试要求参与者观察 10 对同时呈现的圆点分布图案，并尽可能快速、准确地判断哪一侧的圆

点数量更多。参与者被告知，其最终得分将由准确率和反应时间共同决定。 
每轮结束后，参与者会收到关于自身及同伴的表现反馈。为了增强两轮得分的真实性，参与者的自

身得分被设定为存在轻微波动，固定为 63 分或 67 分。相应地，同伴在每轮的得分被随机设定为 52 分(向
下社会比较条件)或 78 分(向上社会比较条件)。由于两张图片中的圆点数量几乎相同，该任务具有极高的

难度。以往的类似研究已经证明，这种程度的任务难度有助于向参与者提供看似可信的虚假表现反馈[29]。 
社会比较操纵检验。参照以往的测量方法[30]。在完成圆点估计任务后，要求参与者对以下项目进行

评分：“在圆点估计任务中，我认为我的表现优于同伴。”采用 7 点李克特量表进行记录(1 = 完全没有，

7 = 非常同意)。 
排斥行为的测量。改编自网络任务范式中的测量程序[8]，在第一轮结束时，研究者告知参与者，由

于其认真的表现，他们将在实验结束后有资格获得一项额外的奖励任务。参与者可以选择是否邀请本轮

的同伴参与该奖励任务，并被告知该决定不会影响他们自身的报酬。同样，在第二轮结束后，参与者再

次被询问是否希望邀请该轮的同伴。采用 7 点李克特量表评估参与者邀请同伴的意愿，得分越低表明排
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斥他人的意愿越强(1 = 完全没有，7 = 非常同意)。 

2.1.4. 实验程序 
社会比较操纵任务采用 E-Prime 3.0 软件编程，刺激材料的刷新率为 60 Hz。参与者单独到达实验室后，

首先填写基本的人口学信息(包括姓名和年龄)，随后阅读任务指导语。参与者被告知，他们将完成两轮数字

直觉能力测试。在每一轮中，他们将与一名在线同伴随机匹配。每轮结束后，参与者将看到自己和同伴的表

现得分。在呈现得分后，参与者需立即完成社会比较操纵检验问卷。随后，进行排斥行为的测量。第一轮结

束后，参与者稍作休息，然后开始第二轮。社会比较的两个方向(向上与向下)在参与者间进行了顺序平衡。 

2.2. 结果 

2.2.1. 社会比较操纵检验 
以社会比较的方向为自变量、感知到的表现差异为因变量，进行配对样本 t 检验。结果表明，与向下

社会比较条件(M = 5.41, SD = 0.89)相比，向上社会比较条件下的参与者更倾向于认为自己的表现优于同

伴(M = 2.89, SD = 1.09)，t(26) = 8.71，p < 0.001，Cohen’s d = 1.50，95% CI [1.08, 2.26]。这一结果证实，

社会比较的操纵是成功的。 

2.2.2. 社会比较对排斥他人的影响 
以社会比较的方向为自变量、排斥他人的意愿为因变量，进行配对样本 t 检验。分析结果显示，与向

下社会比较条件(M = 5.81, SD = 1.53)相比，向上社会比较条件下的参与者排斥同伴的意愿显著更高(M = 
5.22, SD = 1.53)，t(26) = 3.31，p = 0.003，Cohen’s d = 0.93，95% CI [0.22, 1.05]。也就是说，与向下社会

比较相比，向上社会比较显著增加了个体排斥他人的意愿。 

2.3. 讨论 

实验结果支持了假设 1，表明与向下社会比较相比，向上社会比较会增加个体排斥他人的意愿。这一

发现与以往的研究结果相一致，即向上社会比较会引发个体的负面情绪体验，进而增加其排斥他人的意

愿[17] [19]。 

3. 社会比较对排斥他人的影响：正性情绪的中介作用 

3.1. 方法 

3.1.1. 实验对象 
本研究初步招募了 37 名大学生，在剔除极端值及未按要求完成实验的参与者后，最终获得有效样本

33 人(其中男生 3 人，女生 30 人；平均年龄 Mage = 20.12 岁，SD = 1.64)。 

3.1.2. 实验设计 
本研究采用单因素被试内设计，自变量为社会比较的方向，包含两个水平：向上社会比较(同伴表现

优于参与者)和向下社会比较(同伴表现劣于参与者)。因变量为排斥同伴的意愿。 

3.1.3. 实验材料 
社会比较操纵。与实验 1 相同。 
社会比较操纵检验。与实验 1 相同。 
正性情绪的测量。采用正性负性情绪量表进行测量，该量表由 Watson 等人编制[31]，并由黄丽等人

修订为中文版[32]。量表包含 20 个反映情绪状态的形容词，采用 5 点李克特量表进行评分(1 = 完全没有，

5 = 极其符合)。其中 10 个项目测量正性情绪，另外 10 个项目测量负性情绪，本研究采用其中正性情绪
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的题目进行测量，要求参与者对其当前的真实情绪状态进行评定。 
排斥行为的测量。与实验 1 相同。 

3.1.4. 实验程序 
实验程序与实验 1 基本一致，主要区别在于：在每一轮中，参与者在完成社会比较操纵检验后，需

先完成正性负性情绪量表，随后再进行排斥行为的测量。 

3.2. 结果 

3.2.1. 社会比较操纵检验 
以社会比较的方向为自变量、感知到的表现差异为因变量，进行配对样本 t 检验。结果表明，与向下

社会比较条件(M = 5.15, SD = 1.23)相比，向上社会比较条件下的参与者更倾向于认为自己的表现优于同

伴(M = 3.00, SD = 1.03)，t(32) = 6.72，p < 0.001，Cohen’s d = 1.84，95% CI [0.72, 1.61]。这一结果证实，

社会比较的操纵是成功的。 

3.2.2. 社会比较对排斥他人的影响 
以社会比较的方向为自变量、排斥他人的意愿为因变量，进行配对样本 t 检验。分析结果显示，与向

下社会比较条件(M = 5.88, SD = 0.96)相比，向上社会比较条件下的参与者排斥同伴的意愿显著更高(M = 
5.42, SD = 1.35)，t(26) = 2.05，p = 0.049，Cohen’s d = 1.28，95% CI [0.01, 0.71]。也就是说，与向下社会

比较相比，向上社会比较显著增加了个体排斥他人的意愿。 

3.2.3. 正性情绪的中介作用 
参考王阳和温忠麟的分析流程进行被试内中介作用分析[33]。首先进行中介效应的依次检验。结果显

示，基于配对样本 t 检验，两种社会比较方向在正性情绪上的均值差异(系数 a)为−2.82，p < 0.001。然而，

在不同比较条件下，正性情绪差异对排斥他人意愿差异的路径系数(系数 b)为 0.09，p > 0.05。考虑到依次

检验的统计检验力相对较低，随后采用非参数百分位 Bootstrap 法直接检验系数乘积(ab)的显著性。结果

表明，中介效应 ab 的未标准化 95%置信区间为[−0.61, −0.07]。由于该区间不包含 0，表明中介效应显著。

具体而言，与向下社会比较相比，向上社会比较降低了个体的正性情绪，进而增加了其排斥他人的意愿。

社会比较对排斥他人意愿的直接效应(c')为−0.21，p > 0.05，表明正性情绪起到了完全中介作用。总效应

(c)为−0.46，效应量 PM 为 0.53。 

3.3. 讨论 

实验结果支持了假设 2。正性情绪在社会比较影响排斥他人意愿的过程中发挥了显著的中介作用。具

体而言，与向下社会比较相比，向上社会比较降低了正性情绪，进而增加了个体排斥他人的意愿。进一

步的分析表明，在控制了中介变量后，社会比较对排斥意图的直接效应不再显著，这表明正性情绪在其

中起到了完全中介作用。 

4. 总讨论 

本研究采用情境实验，考察了社会比较对排斥行为的影响(实验 1)以及正性情绪在这一过程中的中介

作用(实验 2)。实验 1 的结果证实了假设 1：与向下社会比较相比，向上社会比较会显著激发个体更强的

排斥他人意愿。这一发现有力地支持了研究的假设，即当向上社会比较使个体感知到与他人的差距并产

生负面体验时，人们可能会通过进行排斥将引发心理不适的比较对象排除在互动之外，从而来缓和比较

带来的心理痛苦和负面情绪。 
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值得注意的是，以往的研究发现了截然相反的结果；例如，在选择团队成员时，个体往往倾向于排

斥那些表现较差或道德水平较低的人[8] [34]。产生这种差异的原因可能在于排斥行为背后的潜在动机不

同。当群体服务动机(或工具性动机)被激活时——旨在维护群体利益和效率——个体倾向于排斥表现不

佳或不合作的“负担”成员[3] [25]。相比之下，本研究中的社会比较触发的是个体的自我防御动机。面

对表现优异的比较对象，个体的行为并非出于对团队效率的考量，而是为了缓解由比较差距引发的自身

心理不适，从而采取了排斥行为。这一发现进一步阐明了在社会比较情境下排斥行为的独特性，并加深

了我们对社会比较如何影响排斥行为的理解。 
实验 2 探讨了社会比较影响排斥行为的潜在情绪机制。结果表明，正性情绪发挥了显著的完全中介

作用；具体而言，与向下社会比较相比，向上社会比较通过降低个体的正性情绪，进而增加了其排斥他

人的意愿。这一发现支持了拓展–建构理论，该理论认为正性情绪能够拓展个体的认知行为库并建构心

理资源，从而改变其行为倾向[21]。当向上比较导致正性情绪下降时，个体的心理资源会受到损害[35]，
其行为倾向会转向回避模式，从而更容易排斥他人。资源保存理论也持相似观点，认为正性情绪的减少

意味着心理资源的耗竭[24]。在资源匮乏的条件下，个体倾向于采取资源保存策略以防止进一步的损失。

此时，排斥行为被用作一种恢复心理资源的手段，研究表明，个体在排斥他人后，其权力需求和控制需

求的满足感会有所增加[36]。 

5. 研究意义 

本研究对社会比较与排斥行为的相关文献做出了以下几项重要贡献。首先，本研究聚焦于社会比较

在人际行为层面的后果，弥补了以往研究主要局限于探讨个体内部效应的不足[26]。其次，本研究为社会

比较方向与排斥行为之间的因果关系提供了可靠的实证证据，证实了向上比较确实能够引发排斥行为。

第三，本研究阐明了驱动这一效应的潜在心理机制。具体而言，我们证明了向上社会比较所导致的正性

情绪降低，是引发个体排斥他人的关键路径，这为社会比较与排斥行为的研究提供了全新的情绪视角。

最后，本研究为社会比较理论和拓展–建构理论提供了强有力的实证支持[10] [21]。 

6. 局限 

尽管本研究得出了一些有意义的结论，但仍存在若干局限性，有待在未来的研究中进一步完善。 
首先，本研究中的社会比较操纵依赖于人工构建的情境，这可能无法完全复刻涉及财富、学业成绩

或外貌等真实比较的复杂性及其心理影响[30] [37]。此外，本研究是通过假设情境下的自我报告意愿来测

量排斥行为的，而非实际的行为结果。未来的研究应采用具有更高生态效度的设计——例如现场实验或

行为范式——以在自然情境中验证这些发现。 
其次，本研究的参与者主要为大学生，这可能会限制研究结果的外部效度。现有研究表明，年轻一

代更容易卷入社会比较，并表现出更严重的适应不良情绪后果，如焦虑和抑郁[38]。未来的研究应扩大样

本的年龄范围，以验证本研究得出的结论。未来的研究应使用涵盖不同年龄和职业背景的更多样化样本

来重复本研究。 
再次，尽管本研究证实了正性情绪在社会比较对排斥行为影响中的中介作用，但未来的研究可以在

此基础上进一步探讨哪些因素能够缓冲或减轻社会比较对排斥行为的负面影响。 
最后，本研究中被试大多为女性，这限制了研究对性别差异的探讨。未来研究可以关注社会比较对

排斥他人行为影响的性别差异问题。 

7. 结论 

本研究发现，与向下社会比较相比，向上社会比较会使个体更倾向于排斥他人。此外，正性情绪在
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社会比较对排斥行为的影响中起中介作用。这些发现加深了我们对社会比较与排斥行为之间关系的理解。 
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