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摘  要 

研究生教育肩负着培养高层次创新人才的重要使命，批判性思维是创新能力形成的重要基础与前提。对

分课堂以讲授、内化吸收和讨论为基本教学流程，将知识学习与思维训练有机融合，为研究生批判性思

维培养提供了新的教学路径。从内在机理来看，对分课堂通过讲授引发认知冲突、内化吸收促进知识建

构、讨论深化观点反思以及师生关系重塑增强主体意识，形成了促进研究生批判性思维发展的协同机制。

然而，当前该模式在研究生教学中仍面临教师能力负荷、学生参与分层、学科规模适配、评价落地困难

等现实挑战。为进一步释放其育人效能，应从课程目标设计、教学环节优化、学术环境营造、评价体系

改革及数智技术赋能等方面协同发力，使批判性思维培养真正贯穿研究生课堂教学全过程，实现知识传

授与思维发展的有机统一。 
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Abstract 
Graduate education bears the important responsibility of cultivating high-level innovative talents, 
and critical thinking is an essential foundation and prerequisite for the development of innovation 
capabilities. The flipped classroom, with its basic teaching processes of lecturing, internalization, 
and discussion, organically integrates knowledge learning with thinking training, providing a new 
instructional path for cultivating critical thinking among graduate students. From the perspective 
of intrinsic mechanisms, the flipped classroom stimulates cognitive conflict through lecturing, pro-
motes knowledge construction via internalization, deepens reflective thinking through discussion, 
and enhances students’ sense of agency by reshaping teacher-student relationships, thereby form-
ing a collaborative mechanism that fosters the development of graduate students’ critical thinking. 
However, the current model still faces practical challenges in graduate teaching, such as teacher 
capacity overload, student participation stratification, discipline scale adaptation, and difficulties 
in implementing evaluations. To further unleash its educational effectiveness, efforts should be co-
ordinated in aspects such as curriculum objective design, optimization of teaching processes, crea-
tion of an academic environment, reform of evaluation systems, and the empowerment of digital 
and intelligent technologies, ensuring that the cultivation of critical thinking runs throughout the 
entire graduate classroom process and achieves an organic integration of knowledge transmission 
and thinking development. 

 
Keywords 
Flipped Classroom, Graduate Education, Critical Thinking, Practical Approaches 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

当前，新一轮科技革命和产业变革深入发展，国际竞争日益表现为科技创新能力与高层次人才的竞

争。研究生教育作为高等教育体系的“塔尖”，承担着培养拔尖创新人才、驱动科技创新的重要使命。而

创新型人才的培养需要以批判性思维作为依托[1]。因此，培育具有批判性思维的研究生已成为新时代提

升国家自主创新能力与国际竞争力的现实需要，也是研究生教育的核心目标之一。 
然而，当前研究生课堂仍不同程度存在知识传授与思维训练相脱节的困境，传统讲授式教学偏重知

识的系统传授，对学生理性质疑和批判反思能力的培养不足，难以满足创新型人才的培养需要。2014 年，

复旦大学张学新教授基于中国本土教育实践，提出了对分课堂教学模式。对分课堂遵循研究生认知发展

的基本规律，在时间维度上将整个教学流程分为课堂讲授、内化吸收和讨论三个相互衔接、层层递进的

教学环节[2]，在保障知识系统传授的同时，引导学生经历自主探究、交流讨论和反思修正的学习过程，

促进了知识学习和思维训练的有机融合，为研究生批判性思维的培养提供了新的教学思路，回应了新时

代研究生教育培养创新型人才的现实需要。 

2. 新时代培育研究生批判性思维的必要性 

批判性思维是指个体在决定做什么或相信什么的过程中进行的合理的反思性思考，是一种基于证据

与逻辑、以审慎判断为特征的高级思维模式[3]。在数智化转型与全球化深度演进的时代背景下，强化批
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判性思维培育既是推动研究生教育高质量发展的内在要求，也是应对多元学术环境与生成式人工智能技

术冲击的必然选择。 

2.1. 推动研究生教育内涵式高质量发展 

近年来，我国高等教育普及化进程加快，研究生培养规模不断扩大。截止 2025 年，我国在学研究生

规模已达 429 万人[4]。然而，规模的扩张并未带来培养质量的同步提升。当前研究生课堂教学仍然存在

重知识灌输、轻思维训练的问题，部分研究生在科研过程中对导师和已有研究成果依赖较强，缺乏独立

思考和批判质疑的意识和能力，在一定程度上制约了研究生培育质量的提升[5]。 
研究生的本质是通过科学研究来发掘创造新的知识，而探索新知识必须依靠批判性的思维逻辑[6]。

批判性思维促使研究生突破思维定势，从“定论”、“共识”和“真理”中发现局限与漏洞，并在此基础

上提出新问题、探索新路径、生成新见解，从而真正推动科研创新。因此，高校应将批判性思维纳入研

究生教育目标体系，推动研究生教育从规模扩张向内涵式高质量发展转型。 

2.2. 强化学术价值引领与理性鉴别 

当前，全球化深度演进，世界多元文明之间的碰撞愈发频繁，各类思想观念和价值取向依托学术交

流、网络媒介等渠道跨境传播。研究生群体处于学术研究前沿，日常接触大量中外文献与多元学术观点，

若缺乏独立判断能力与批判性思维，便容易受到错误价值观念的侵蚀。批判性思维能够帮助研究生在多

元学术观点中保持审慎态度，理性鉴别各类观点的价值立场及其背后的隐藏动机，自觉抵御错误价值观

念的误导，在学术研究中坚守伦理底线与正确价值立场。 

2.3. 应对生成式人工智能对高阶思维的新要求 

当前，以 ChatGPT、Gemini、DeepSeek 等为代表的生成式人工智能(Generative Artificial Intelligence，
以下简称 GAI)应用产品迅猛发展，在显著提升研究生科研效率的同时，也对其高阶思维能力提出了更高

要求。 
一方面，GAI 普遍存在“幻觉问题”，经常会生成看似准确但缺乏实证支撑的虚假内容。若未经批

判性验证而直接将其作为科研依据，则会影响学术研究的科学性和规范性。另一方面，GAI 可在极短时

间内产出文献综述、研究框架甚至完整论文初稿，若过度使用和依赖工具，则会阻碍研究生进行深度思

考、有意识的创新和能动性的批判，导致思维惰化。因此，研究生教育必须从知识传递转向高阶思维能

力培育。批判性思维对于正确认识和应用 GAI 具有探照灯、透视镜、防火墙与安全网效应，只有具备批

判性思维，学习者才能透过表面现象，对 GAI 输出内容的质量与适用性进行多层次、多维度的审视与判

断，在人机协作中作出明智的决策[7]。 

3. 对分课堂培育研究生批判性思维的内在机理 

对分课堂的实质在于以结构化的教学流程强化批判性思维训练[8]。其中，讲授环节以“精讲留白”

引发认知冲突，内化吸收环节通过自主建构深化知识理解，讨论环节经由观点交流、质疑辩论强化批判

反思与自我修正能力。同时，对分课堂重塑了传统课堂中的师生角色关系，进一步增强了研究生的主体

意识和独立精神。各环节既各有侧重，又相互衔接，共同构成了对分课堂培育研究生批判性思维的作用

机制，为研究生高阶思维能力的发展提供了有效的教学支撑。 

3.1. 讲授环节激发认知冲突，唤醒批判意识 

依据皮亚杰的认知发展理论，当新的知识经验与原有认知结构产生矛盾时，学习者会通过同化与顺
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应不断调整认知结构，实现新的认知平衡[9]。对于研究生而言，这种认知冲突更多表现为已有知识经验

与新的理论观点、研究结论之间的不一致，而不断发现并解决这种冲突正是批判性思维形成的重要推动

力。 
传统课堂以教师系统讲授为主，学生更多接受相对完整的知识结论，较少经历不同观点之间的比较

与辨析。对分课堂的讲授以“精讲留白”为原则，即教师只做引导式和框架式的讲授，重点讲授知识框

架、基本概念和核心问题，对于具有开放性和争议性的内容不给出最终结论，而是保留一定的思考空间，

引导学生课后自主探究[10]。学生在课后自主探究的过程中需要主动查阅相关文献、比较不同观点，并结

合已有知识重新审视课程内容。随着新旧观点之间的碰撞，学生原有认知不断受到挑战，并在分析、比

较和论证过程中逐渐形成问题意识和批判意识。这种由“留白”产生的认知冲突增强了学生主动探究的

内在动力，也为后续知识内化和观点讨论奠定了思维基础。 

3.2. 内化吸收环节促进知识建构，夯实批判基础 

批判并不是盲目否定，而是建立在深度理解知识基础上的理性评价。只有真正理解知识的形成背景、

理论依据及其适用范围，才能对已有观点进行客观分析和合理质疑。因此，深度学习是批判性思维发展

的重要前提。 
建构主义学习理论认为，知识并非由教师直接传递，而是由学习者在主动加工的过程中自主建构而

成[11]。对分课堂在具体操作上将课堂时间一分为二，一半分配给教师讲授，一半分配给学生讨论，并把

讲授和讨论的时间错开，让学生在课后有一周左右的时间开展自主学习[12]，为实现知识的深度理解与自

主建构提供了必要的时间保障。在这一阶段，学生不再停留于对课堂知识的简单接受，而是主动阅读文

献、整理资料、梳理逻辑，并不断将新知识与已有经验进行联系、比较和整合，逐步形成符合自身认知

特点的知识体系。随着理解的深入，学生不仅能够掌握“是什么”，还能够理解“为什么”、“是否合

理”以及“还能如何解释”。这种由知识理解走向意义建构的过程，使学生逐渐具备了开展批判性分析

所需的认知基础，也为后续讨论环节中的质疑辩驳与反思修正提供了支撑。 

3.3. 讨论环节深化观点反思，强化批判能力 

批判性思维的发展离不开开放、平等的学术交流。维果茨基的社会文化理论认为，人的高级心理机

能是在社会文化互动中发展起来的[13]。对于研究生而言，不同观点之间的交流碰撞不仅能够拓宽认识视

野，更能够促进已有认知不断修正和完善。 
在对分课堂的讨论环节中，学生以小组为单位，围绕课程重难点、研究热点和争议性问题进行观点

的展示和交流。不同立场和不同解释路径之间的碰撞拓展了学生认识和分析问题的视角，促使其重新审

视自身观点的合理性与局限性。同时，批判性思维不仅表现为对他人观点的分析辨析，也要求主体具备

自我反省的能力，即对自身观点的持续性反思[14]。讨论过程是学生不断进行自我反思和修正的过程。当

自身观点遭遇质疑时，学生需要重新查阅文献、补充事实依据并根据讨论结果主动修正原有认知。通过

不断比较、反思和修正，学生逐渐形成审慎思考、自我修正与理性质疑的思维习惯，批判性思维也随之

增强。 

3.4. 重塑师生关系，培育独立学术主体意识 

在传统的研究生课堂中，教师通常处于知识权威地位，学生更多扮演知识接受者角色，容易形成对

教师和教材的依赖，独立判断与质疑发问的心理动力逐渐弱化，在一定程度上制约了批判性思维的发展。 
对分课堂通过“对分”的形式改变了传统教学模式中师生的角色定位：对于教师而言，教师角色由

单一的“教授者”向“评价者”与“引导者”转化，由课堂生活中的主导地位转化为辅助地位；对于学生
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而言，学生角色由知识的被动“接受者”转变为知识的“发现者”和“交流者”。教师更多承担组织讨

论、启发思考、评价反馈等职责，而学生则围绕问题开展自主学习、观点表达和合作探究，师生关系由

“教–学”向“导–学”转变[15]。这种平等开放的师生关系使学生在教学过程中获得了充分的自主表达

与理性质疑的空间，有助于削弱学生对教师权威和教材内容的盲从心理，在持续实践中形成独立思考、

理性求证和勇于创新的学术品质，为批判性思维的发展提供重要保障。 

4. 对分课堂在研究生批判性思维培养中的现实挑战 

对分课堂为研究生批判性思维培养提供了结构化的教学路径，然而，将其有效运用于研究生课堂教

学实践并非一蹴而就，面临着来自教师压力、学生能力、班级规模、学科属性等多方面的现实挑战。 

4.1. 教师教学胜任力与工作负荷的双重压力 

对分课堂对教师的知识储备、科研能力等方面都提出了高要求，尤其是在付出的时间方面远远超出

了标准课时量[16]。在讲授环节，教师需要精准把握“精讲留白”的尺度，既搭建清晰的知识框架，又预

留合理的探究空间，这要求教师对学科体系有全局性把握；在讨论环节，教师需要扮演引导者、点评者

的角色，能够快速捕捉学生观点的逻辑漏洞，通过追问推动讨论走向深入，对教师的课堂应变能力与学

术积淀要求较高。与此同时，内化环节的任务设计、核心文献遴选、作业批改等工作也会增加教师的备

课与教学工作量。对于同时承担繁重科研任务的研究生导师而言，难以投入充足时间对每一个教学环节

进行精细化设计，容易出现讲授“放不开”、讨论“深不下去”的形式化问题，使批判性思维训练停留在

表面。 

4.2. 学生自主学习能力分层引发的参与失衡 

研究生群体在学术积累、学习习惯、表达能力上存在显著分层：部分基础扎实、主动性强的学生能

够高质量完成文献研读与观点梳理，在讨论中能够提出有价值的质疑与论证；而部分学术基础薄弱、长

期适应被动接受式学习的学生，既难以独立完成深度的知识内化，也因畏难心理不愿在公开场合表达观

点，容易在小组讨论中沦为“旁听者”，出现“搭便车”的参与失衡现象。这种分层会拉低整体讨论质

量，难以实现全员思维能力的同步提升。 

4.3. 班级规模与学科属性的适配边界限制 

对分课堂的讨论效能与班级规模、学科属性存在较强的关联。从班级规模来看，20~30 人的小班教学

能够保障每位学生的发言机会，教师也可深入各组引导讨论，思维碰撞的深度与频次更易保障；而 50 人

以上的大班教学中，小组数量过多，教师难以兼顾各组的讨论进度与质量，部分学生的参与感与表达意

愿会显著下降，讨论容易停留在浅层次的观点分享，难以实现深度的批判与反思。从学科属性来看，人

文社科类课程以理论思辨、价值辨析、流派争鸣为核心内容，天然适合开展观点交锋与质疑讨论，与对

分课堂的适配度更高；而理工科课程涉及大量公式推导、实验验证、技术操作等具象化内容，纯理论层

面的争议与讨论空间相对有限，模式的适用性弱于人文社科，需结合实验、实训环节进行改造设计才能

发挥育人价值。 

4.4. 过程性评价的实操性与公平性困境 

批判性思维的培养是一个渐进的过程，需要合理的评价发挥导向和激励作用。但当前在对分课堂实

施过程中，有针对性、客观、科学的教育评价指标体系的研制难度很大，相关系统化的激励机制建立似

乎更难[17]。一方面，课堂讨论表现、观点反思深度、质疑意识等批判性思维核心要素难以进行量化评估，
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教师评价容易受主观印象影响；同伴互评也常因人情因素、认知偏差出现评价失真的问题，难以客观反

映学生的真实思维发展水平。另一方面，过程性评价的权重设置存在两难：权重过低则无法引导学生重

视思维训练过程，学生仍会将精力放在终结性考核上；权重过高则会大幅增加教师的评价工作量，还可

能引发学生为刷分而刻意表现的功利化倾向，反而背离了批判性思维培养的初衷。 

5. 对分课堂培育研究生批判性思维的实践路径 

针对上述现实挑战，为充分释放对分课堂的育人效能，需要立足研究生教学实际，从目标设计、环

节优化、环境营造、评价改革及技术赋能等方面系统推进，构建适配研究生批判性思维培养的教学实践

体系，将批判性思维培养贯穿研究生课堂教学全过程。 

5.1. 完善课程培养目标，突出批判性思维导向 

课程目标决定课堂教学的基本方向。研究生课程目标不应局限于知识掌握，更应将批判性思维作为

重要培养目标，贯穿课堂教学的全过程。批判性思维由批判性思维技能和批判性思维精神两方面构成，

[18]教师应围绕技能和精神两个维度设计教学目标。在技能层面，重点培养学生分析、评价、推理和论证

能力，引导学生能够基于事实和证据开展学术判断；在精神层面，应注重培养学生求真务实、理性审慎、

开放包容和勇于质疑的学术品格，使其形成尊重证据、敢于反思、善于合作的思维习惯。 
同时，批判性思维的培育应遵循研究生成长的阶段性规律，体现由浅入深、循序渐进的培养思路。

具体而言，低年级研究生应重点加强学术文献阅读训练，引导学生学会辨析研究观点、发现研究不足，

逐步形成问题意识；高年级研究生则应更加注重创新思维和学术研究能力培养，引导学生围绕学科前沿

问题提出研究假设、构建研究方案，并能够对研究过程和研究结论进行批判性反思。 

5.2. 优化各环节教学设计，强化思维训练功能 

5.2.1. 讲授环节：以问题引领激活认知冲突 
教师讲授是对分课堂的起始环节，其核心功能不在于传递完整的知识体系，而是帮助学生搭建知识

体系的整体框架，并激发认知冲突。因此，教师应精心设计讲授内容，坚持“精讲留白”原则，控制讲授

时长，聚焦核心概念开展框架性讲授，避免面面俱到与单向灌输。讲授时应充分展示“知识的不确定性”，

可引入学科领域内的经典争议、不同理论流派观点以及尚未形成共识的研究问题。同时应揭示“知识的

相对性”，在讲授主流理论时，还可分析其形成背景、适用条件及其局限性。对于具有探究价值的问题，

教师不急于给出标准答案，而应通过设置悬念、追问点拨等方式，引导学生课后查阅文献、搜集证据、

寻找答案，使课堂讲授真正成为激发思考的起点。 

5.2.2. 内化环节：以任务驱动促进深度构建 
内化环节是连接课堂讲授与互动讨论的中间环节，也是学生开展独立思考和形成批判性思维的关键

阶段。在这一环节，学生需要围绕教师布置的学习任务对课堂知识进行梳理、整合和反思。教师应改变

以知识记忆为主的作业设计方式，围绕课程内容设置具有开放性、探究性和挑战性的学习任务。例如，

可要求学生结合实际问题，对已有理论进行适用性分析，提出个人见解。同时，教师还应为学生提供充

分的支持和引导，通过推荐核心文献、建立线上答疑平台、及时反馈学习任务等方式，为学生自主学习

提供必要支持。针对基础薄弱的学生，可设置分层任务与阶梯式引导，降低自主学习门槛，缩小学生参

与差距。 

5.2.3. 讨论环节：以互动研讨深化反思修正 
讨论是对分课堂实现思维训练的核心环节。高质量的课堂讨论既依赖科学的组织方式，也离不开合
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理的议题设计和教师的适度引导。 
首先，应科学组织学习小组。科学的分组能为高效的讨论奠定基础。分组宜遵循“组间同质、组内

异质”的原则，依据学生的学科背景、知识基础和思维特点等因素进行梯度分组，促进不同成员之间的

交流互鉴[19]。小组人数以 4~6 人为宜，兼顾观点多样性与成员参与度。 
其次，应精心设计讨论议题。议题应紧扣课程重点、学科热点和现实问题，突出开放性、争议性和

前沿性，避免设置标准答案式问题。教师可结合教学目标灵活采用小组研讨、学术辩论、角色互换、案

例分析等方式，引导学生从不同立场分析问题，提升多角度思考和论证能力。 
最后，应发挥教师的引导作用。教师是“对话学习的支持者与促进者”[20]。当讨论陷入僵局、偏离

主题或出现事实性错误时，教师可通过追问、点拨和补充信息等方式引导讨论深入。讨论结束后，教师

应及时梳理主要观点和争议焦点，引导学生反思论证过程，进一步修正和完善自身观点。 

5.3. 营造开放包容的学术环境，激发表达意愿 

批判性思维的发展离不开宽松、自由、民主的学术交流环境。开放包容的课堂氛围有利于激发学生

表达观点、提出疑问和参与质疑的积极性，使其在交流碰撞中不断修正和深化自身认识。然而，当前部

分研究生课堂仍存在教师权威色彩较强、学生参与不足等现象，一些学生因担心观点不够成熟或受到否

定而倾向于保持沉默，课堂讨论的深度和互动质量受到一定影响，进而制约了批判性思维的发展。 
因此，教师应坚持学术民主理念，尊重学生的主体地位，营造平等、开放的课堂氛围，鼓励学生围

绕学术问题充分表达不同观点，并给予积极回应和理性引导。同时，应构建鼓励质疑、宽容失败的课堂

文化，将质疑意识融入课堂教学全过程。例如，可设置“质疑环节”或布置“找漏洞”等学习任务，引导

学生在分析、质疑和论证中深化对知识的理解。面对学生尚不成熟的观点，教师应以包容的态度给予必

要的指导，帮助学生消除表达顾虑，敢于质疑、勇于试错，在平等对话与持续反思中不断提升批判性思

维水平。 

5.4. 构建过程导向的评价体系，发挥以评促思的作用 

评价既是检验教学效果的重要手段，也是引导学生学习行为的重要方式。传统研究生课程评价主要

依赖于期末考试或结课论文等终结性评价，评价重点主要集中于知识掌握情况，难以反映学生批判性思

维的发展过程，不利于批判性思维的持续培养。因此，应建立与对分课堂教学特点相适应的过程导向评

价体系，将思维训练贯穿课堂学习全过程。 
在评价内容上，应由单纯关注知识掌握转向知识与能力并重。除考查学生对课程内容的理解程度外，

还应重点关注其发现问题、分析问题、反思修正等方面的发展情况。例如，在课堂讨论阶段，可将问题

意识、论证逻辑、表达能力、合作交流和观点修正等情况纳入评价指标，引导学生更加重视思维过程而

非学习结果。在评价方式上，应坚持终结性评价与过程性评价相结合。教师可适当降低期末笔试、结课

论文的考核权重，提高课堂参与、学习任务和讨论表现等过程性评价在总成绩中的占比，增强学生持续

参与课堂学习的积极性。同时，可建立学习档案，记录学生的阅读笔记、讨论记录、反思日志和阶段性

成果，动态呈现学生思维发展的变化过程。在评价主体上，应构建教师评价、同伴互评与学生自评相结

合的多元评价机制，明确各评价主体的权重与评价标准，减少主观偏差，引导学生借助他人评价认识自

身观点的优势与不足，并通过自我评价增强元认知能力和反思能力，实现以评促学、以评促思、以评促

改。 

5.5. 强化数智技术赋能，提升思维培养效能 

在数智技术快速发展的背景下，对分课堂应坚持技术服务教学、技术促进思维的理念，将数智技术
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融入课堂教学全过程，为研究生批判性思维培养提供有力支撑。 
在教学实施过程中，应充分发挥智能教学平台全过程支持教学的优势。课前，教师可依托学习通、

雨课堂等平台发布课程导学、阅读资料和学习任务，引导学生开展自主预习。同时，教师可通过查看智

能教学平台上学生的多模态数据，借助学习分析工具对学生的在线认知水平进行用户画像和可视化分析，

实现对学生的学习兴趣点和学习困难点的初步判断，进而调整教学策略[21]。课中，可借助即时投票、在

线问答、词云分析等智能工具动态呈现学生观点分布和讨论热点，及时调整课堂节奏，引导讨论不断深

入。课后，可利用平台共享讨论成果、典型案例和拓展资源，鼓励学生围绕课堂议题持续交流与反思，

构建线上线下相结合的学习共同体，拓展课堂学习的深度与广度。 
《教育发展“十五五”规划》明确提出，要推进人工智能全学段教育，提升学生人工智能素养[22]。

因此，教师不仅要引导学生会用 GAI，更要培养其善用、慎用 GAI 的能力。教师可指导学生利用 GAI 辅
助文献检索、资料整理和研究思路拓展，提高科研学习效率；同时，应强化对生成内容的批判性评价训

练。例如，可围绕同一研究问题，组织学生分别利用 GAI 和传统文献检索获取资料，对比两者在信息质

量、可信度和学术规范性等方面的差异，深化对 GAI 优势与局限的认识。课堂讨论结束后，还可引导学

生将个人观点或小组讨论成果输入 GAI，借助其反馈进一步审视自身的论证逻辑和表达过程，并结合文

献证据进行自主分析与修正，使 GAI 真正成为促进思维发展的辅助工具，推动研究生在技术应用中保持

独立思考和理性判断。 

6. 结语 

批判性思维是研究生创新能力形成的重要基础，也是新时代高层次人才必备的核心素养。面对研究

生教育高质量发展的新要求以及数智技术快速发展的新形势，传统课堂教学模式已难以充分满足研究生

思维能力培养的现实需求。对分课堂在保障知识系统传授的基础上，为研究生独立思考、观点表达和理

性反思提供了充分空间，与批判性思维的形成规律具有较高契合性。但这种契合并不意味着对分课堂具

有无条件的普适性。本文所论述的机制和实践路径主要适用于理论性、开放性和争议性较强的人文社会

科学研究生课程，尤其适合师生互动充分、能够保证小组讨论质量的小班教学；对于大班课程以及实验、

实训和技能训练占主导地位的课程，则需要通过分组、助教、数字平台或混合式教学等方式进行结构调

整。 
未来，对分课堂在研究生教育中的应用应充分正视模式落地的现实挑战，并结合不同学科特点、不

同班级规模和课程类型不断深化探索，加强教学实践效果的实证检验，进一步厘清对分课堂的适用边界

与有效条件，从而为研究生教学改革提供更具证据基础和可操作性的实践方案。 
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