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摘  要 

传统村落数字化保护正在由资料存储和线上展示向资源建档、动态监测、保护管理与公共传播延伸。文

章以南昌市14项国家级中国传统村落名录条目为对象，采用文献分析、政策文本分析和官方公开资料归

纳，并选取相关案例进行机制参照。公开资料表明，进贤县于2024年入选传统村落集中连片保护利用示

范县；周坊村正在推进数字博物馆建设和13栋古建筑修缮，进贤县另完成3栋历史建筑挂牌、测绘和建

档，南昌市还开展传统建筑工匠培训。现有公开资料对项目数据衔接、市域统筹与长效运维、社区持续

参与机制的呈现仍较有限，单项项目与常态治理之间的衔接仍有完善空间。文章据此提出统一数据规范、

健全协同运维、拓展社区参与和推动数字成果分层利用四类相互衔接的路径。相关判断限于公开资料能

够支持的范围。 
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Abstract 
Digital preservation of traditional villages is expanding from record storage and online display to 
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documentation, monitoring, conservation management, and public communication. This study ex-
amines 14 Nanchang entries on the national list of traditional Chinese villages by reviewing the lit-
erature, analyzing policy texts, synthesizing official public information, and drawing on mecha-
nisms identified in selected cases. Official sources indicate that Jinxian County was designated in 
2024 as a demonstration county for the clustered conservation and utilization of traditional villages. 
Zhoufang Village is advancing a digital museum project and repairs to 13 ancient buildings, while 
Jinxian County has separately completed the listing, surveying, and documentation of three historic 
buildings; Nanchang has also provided training for traditional-building artisans. Public information 
remains limited regarding sustained arrangements for data linkage, citywide coordination, long-
term operation, and community participation. The study proposes four interrelated pathways: uni-
fied data standards, coordinated governance and maintenance, community participation, and tiered 
use of digital outputs. Its conclusions are limited to publicly available evidence. 
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1. 引言 

传统村落集中保存乡土聚落形态、传统建筑技艺、地方知识和生活实践，是历史文化遗产的综合载

体。本文所称保护对象包括传统村落、传统建筑及相关历史文化要素，其保护涉及建筑本体、街巷格局、

生产生活方式和民俗记忆。数字技术可提高资料完整性与可追溯性，为修缮决策、传统建筑损坏与村落

环境风险识别以及日常管理提供基础。国家传统村落集中连片保护利用政策提出推进保护利用数字化建

设，反映出数字化正由辅助展示进入保护治理环节[1]-[3]。技术主要提供工具和数据，不能替代价值判断、

制度责任和地方主体参与，因而数字化建设宜从保护问题和管理需求出发。 
现有研究从数字建档与监测、数字治理与传播、社区参与与制度赋权等方面解释数字化保护，提示

其作用与数据更新、项目嵌入管理流程和主体持续参与密切相关[4] [5]。但一般研究和外地案例难以直接

回答特定城市内部项目如何衔接、成果由谁维护、地方主体怎样进入日常保护流程。现有公开资料较多

记录项目建设和资金安排，对数据持续更新、项目衔接、长期运维和社区参与过程的呈现相对有限，这

构成本文考察南昌区域实践的重要切入点。 
南昌市官方采用 14 项国家级中国传统村落名录条目、2 个省级传统村落的统计口径[6]。进贤县于

2024 年入选传统村落集中连片保护利用示范县，周坊村正在推进数字博物馆建设和古建筑修缮，进贤县

还开展历史建筑挂牌、测绘和建档等工作[7] [8]。从现有资料看，南昌已形成项目级实践基础。本文分析

项目数据衔接、市县及部门协同、社区持续参与三个问题，并以案例机制参照方式考察松阳、贵州省及

黔东南州的传统村落实践和福建壁画数字化保护实践，提出与南昌现有基础相衔接的优化路径。 

2. 文献综述、分析维度与研究设计 

2.1. 相关研究进展 

第一类研究关注数字建档、监测预警与保护管理。文化遗产数字化由信息采集、影像保存和三维记

录，逐步转向动态监测、遗产损坏与环境风险识别以及全过程管理，强调数字成果应持续更新并在监测、
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修缮和管理等环节使用[2] [3]。程波等指出，传统村落数字化还会影响文化表达和社会关系，不能被简化

为设备应用或线上展示[9]。相关研究为理解数据规范、动态更新以及数字成果如何进入保护管理提供了

参照。 
第二类研究讨论数字治理、文化传播与成果利用。杨立国、宁旺芬讨论数字规则、数字空间和数字

实践的关系，郑倩倩等揭示多主体协作及资源转化[10] [11]。相关研究表明，数字成果由保存走向教育、

传播和合理利用，需要技术应用、组织规则和具体使用环节相互衔接，且文旅应用应服从遗产保护和地

方承载条件。这些研究提示，数字成果的价值不仅体现于传播和利用，也取决于其能否嵌入保护规则和

具体治理过程。 
第三类研究聚焦社区参与、制度赋权和地方主体。文化遗产管理中的参与包括意见表达、遗产辨识、

资料提供、日常维护和成果使用[4]。数字参与平台可降低部分沟通成本，但参与能否持续，仍受制度授

权、参与规则、反馈机制和地方能力影响[5] [12]；遗产保护利用还可能改变社区生计与利益关系[13]。上

述研究为理解社区主体如何进入资料形成、维护和成果使用过程提供了参照。 
总体看，现有研究较多分别讨论数字技术功能、治理机制或社区参与，较少在区域多项目并行情境

中分析数字成果如何由项目交付转化为持续保护能力。具体而言，项目数据如何关联、市县及部门职责

如何衔接、建设成果如何持续运维、地方主体如何嵌入资料形成和使用过程，仍需结合区域公开资料作

审慎分析。 

2.2. 数字治理视角与分析维度 

从数字治理视角看，传统村落数字化保护不仅涉及技术配置，也涉及数据组织、责任协调和多主体

参与[9]-[11]。本文从技术应用、制度机制和主体参与三个维度组织材料。技术应用考察数字档案、数据

标准、更新方式以及成果查询、共享和使用；制度机制考察政策依据、市县关系、部门职责、资金安排和

长期运维；主体参与考察居民、村集体、非遗传承人、传统建筑工匠和经营主体参与资料提供、村落历

史文化内容校核、传统建筑损坏及村落环境风险反馈和成果使用的渠道。 
三个维度相互衔接：技术应用提供数据基础，制度机制关系到项目衔接和后续责任，主体参与可能

影响资料质量和成果使用。缺少制度衔接，数字成果可能停留在一次性项目；缺少地方主体参与，资料

校核和村落历史文化解释也会受限。三个维度共同对应数字化项目由建设走向持续治理的主要环节，文

旅融合则属于数字成果的应用过程。 

2.3. 资料来源、研究方法与研究边界 

本文资料截至 2026 年 7 月，包括国家传统村落名录及政策文件、江西省法规、南昌市和相关县区的

规划草案公示、财政与项目资料、相关学术研究，以及松阳、贵州省及黔东南州和福建省的官方资料。

本文采用文献分析、政策文本分析和官方公开资料归纳的方法，并选取相关案例进行机制参照，用于概

括一般认识、识别制度要求、梳理南昌实践和提炼可供参照的机制及适用条件。 
案例机制参照从实践类型、治理层级、核心机制、运行条件、成果用途和适用边界等方面展开。松

阳侧重保护流程整合，贵州省及黔东南州侧重区域任务推进，福建壁画数字化保护实践作为跨类型参照，

侧重记录精度与保护需求、成果用途之间的匹配。案例不具有统计代表性。本文的核心研究对象为 14 项

国家级名录条目；传统建筑工匠培训、财政奖补、历史建筑建档和规划政策等资料仅作为理解市域保护

环境、项目能力和治理条件的辅助材料。“罗田村”与“安义千年古村群”为两个条目但空间交叉，两

个省级传统村落仅作背景。南昌市规划草案公示稿用于复核名录名称和县区归属，不作为已批准实施的

政策依据[14]。受公开资料限制，本文主要分析已披露的项目及其治理条件，相关判断有待后续一手调查
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进一步补充。 

3. 南昌传统村落保护基础及数字化实践 

3.1. 传统村落名录构成与保护基础 

南昌市 14 项国家级中国传统村落名录条目分布于进贤县 9 项、安义县 2 项、南昌县 2 项、新建区 1
项[14]。该分布主要用于界定研究对象及其行政归属，并不反映各县区数字化保护水平；进贤县的示范项

目情况仍需依据相关项目资料判断。现有公开资料对其他县区数字化项目的呈现相对有限，其具体资料

基础和项目条件仍需分别核验。 
“安义县石鼻镇罗田村”与“安义县石鼻镇安义千年古村群”均列入国家名录[14]。安义古村群由

罗田、水南、京台三个自然村组成，二者空间范围交叉。因此，14 项是国家名录条目口径，不等同于 14
个完全互斥的空间单元。安义古村群保存明清赣派古建筑 100 余栋[15]。名录、村落群与传统建筑之间的

空间关系，是后续数字资料组织时需要明确的基础信息。 

3.2. 数字化保护的项目实践 

南昌传统村落数字化保护已具备一定政策和项目基础。进贤县于 2024 年入选传统村落集中连片保护

利用示范县，南昌市下达 1456 万元中央奖补资金，用于传统建筑修缮、基础设施和数字影像等事项[7]。
该资金主要服务于集中连片保护利用，尚不能视为全市统一的数据平台建设或长期运维投入。 

周坊村正在推进数字博物馆建设和 13 栋古建筑修缮；进贤县另完成 3 栋历史建筑挂牌、测绘和建档

[8]。现有公开资料未将这 3 栋历史建筑与周坊村数字博物馆建设或 13 栋古建筑修缮明确归为同一项目。

三类事项分别体现展示利用、实体保护和基础资料形成，说明南昌已开展多种项目级实践；现有资料尚

不足以评价其使用成效或证明成果已经统一衔接。南昌市已开展传统建筑工匠培训，省级条例和国家示

范政策为相关工作提供了制度基础[1] [6] [16]。 

4. 南昌传统村落数字化保护面临的主要困境 

4.1. 数字化建设呈项目化和分散化特征，数据衔接与持续应用不足 

周坊村正在推进数字博物馆建设和 13 栋古建筑修缮，进贤县另完成 3 栋历史建筑挂牌、测绘和建

档，表明南昌已形成项目基础[8]。数字博物馆、建筑测绘和修缮事项的目标与成果形态不同，若保护对

象标识、文件格式以及数据来源、采集时间、记录精度和更新情况等描述信息不一致，成果可能难以关

联。现有资料主要介绍工作内容和进度，对成果目录、数据衔接方式和统一标识尚缺少可核验说明。 
建筑测绘记录特定时点状态，传统建筑损坏和村落环境风险监测则需要持续更新。数字资料只有进

入更新、预警和管理流程，才能由静态存档转化为保护工具[2] [3] [9]。若缺少更新规则以及在监测、修

缮和管理环节的使用安排，数据难以支持修缮决策。由此，单项项目形成的数据如何进入持续更新、查

询共享和保护管理流程，仍是需要解决的问题。 

4.2. 市域统筹标准、跨部门协同和长效运维机制尚待完善 

传统村落数字化保护涉及建筑、文化、空间信息和基层治理等领域。不同项目可能由市级部门、县

区、村级组织或技术单位分别推进，立项、采购、验收、成果移交和后续使用并非同一环节。省级条例、

国家示范政策和地方财政安排已构成制度基础[1] [7] [16]，但公开资料对全市数据规范、市县职责、部门

成果共享及验收后的维护责任说明仍有限。 
一次性投入可完成建设，长期运行还需要数据更新、设备维护、数据和数字展示内容校核以及人员
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投入。若未明确数据管理责任、使用权限、技术服务合同期满后的接续安排及维护经费，项目可能面临

责任转换困难。长效运维既涉及技术维护，也涉及责任和资源配置，需要在立项、采购、验收和成果移

交等环节形成衔接。 

4.3. 数字化保护的社区嵌入和持续参与机制有待强化 

传统村落数字资料既依赖专业测绘，也依赖不同地方主体掌握的信息。居民和村集体可提供地方记

忆、传统建筑状态和村落生活变化信息，并参与日常反馈；非遗传承人和传统建筑工匠可校核传统知识、

传统技艺及专业保护内容；经营主体可反馈数字成果使用、游客认知和运营需求。社区参与不应只发生

在项目初期，还包括后续资料更新、保护问题反馈和数字成果使用[4] [5]。 
现有南昌资料较多呈现建设事项和进度，对地方主体进入资料采集、内容校核、日常维护和成果利

用流程说明较少。传统建筑工匠培训表明本地能力建设已有基础，但不能等同于居民数字技能培训或稳

定参与制度[6] [8]。项目式采集有明确期限，若参与止于建设阶段，地方知识和日常变化难以持续进入数

字资料。项目期的信息提供与常态化的内容校核、状态反馈和成果使用之间仍需建立稳定衔接[12] [13]。 

5. 国内相关数字化保护实践的运行机制及适用条件 

5.1. 浙江松阳：全过程数字管理机制 

浙江松阳在持续推进“拯救老屋行动”的基础上开发数字化多跨场景应用，即在同一数字化应用中

衔接老屋管理、保护、活化利用和文旅展示等业务[17]。其意义在于围绕老屋这一保护对象组织资料，使

信息在管理、保护与利用之间流动。 
这一机制依赖持续行动和县域流程整合。只有保护对象、工作任务和使用主体明确，相关数字化业

务流程才能对应实际工作。松阳经验的启示主要在于将保护对象、基础资料与日常管理流程建立稳定对

应关系，南昌可结合现有项目规模和治理条件加以转化。 

5.2. 贵州省及黔东南州：区域协同与任务推进机制 

贵州省五年行动计划设置分年度目标，推进传统建筑和历史环境要素挂牌保护、传统村落逐步纳入

省级数字博物馆，并分类建立非物质文化遗产数据库[18]。黔东南州行动计划明确州级统筹、分类推进和

阶段任务，通过牵头单位、责任单位及年度安排落实目标[19]。省级目标与州级行动属于不同层级，不能

混合为同一项目数据。 
该机制的核心是把上级目标分解为区域任务，并依据村落类型和建设基础分步推进。这一分层推进

方式可为南昌市县任务衔接和年度安排提供参照，具体实施节奏仍需结合本地村落分布、财政条件和组

织体系确定。 

5.3. 福建壁画数字化保护实践：高精度建档与分层利用机制 

福建文物保护领域的壁画数字化实践通过高精度数字采集建立壁画档案，对壁画病害进行数字化标

注、统计和分析，使相关成果服务壁画修复、专业研究、展示和传播[20]。该案例表明，数字采集精度应

与具体保护对象、壁画病害识别和修复需求相匹配，形成的资料还可按照修复、研究和展示传播等用途

分层使用。 
该案例属于壁画数字化保护实践，而非传统村落数字化保护的同类型案例。福建案例对南昌更有价

值的是其方法原则：根据具体保护对象和修缮需求确定记录精度，并按管理、研究和展示等用途组织数

字成果；具体技术仍需结合遗产类型选择。 
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综合来看，松阳和贵州省及黔东南州主要提供传统村落治理流程与任务推进经验，福建壁画实践则

提供技术精度、具体保护需求和成果使用层级的跨类型参照。三类实践虽不完全同质，但均提示数字化

保护需要明确对象、形成可更新资料并落实运行责任。 

6. 南昌传统村落数字化保护的优化路径 

6.1. 统一基础数据规范，分类推进数字化建档 

可由市级传统村落保护主管部门牵头，组织县区和技术单位清点传统村落数字博物馆、测绘建档和

修缮资料，明确数据内容、管理主体和使用状态，并建立市域数据目录，统一村落名称、名录批次、建筑

与项目标识、文件格式和版本记录。对存在空间交叉的名录条目，应同时保留名录信息和实际空间关系。 
建档可按保护价值、传统建筑和村落环境的保护风险、资料基础和现实需求分类推进。基础资料不

足的先补齐档案，已有测绘资料的优先整理关联，保护风险较高或修缮需求明确的传统建筑再提高记录

精度并衔接动态监测。松阳的流程整合和福建壁画保护的方法原则可作参照[17] [20]；南昌可据修缮需求

确定记录精度，但不能直接套用壁画病害识别方法。 
新增项目立项时可明确成果移交、备份、更新以及查询、共享和使用权限，要求成果进入既有目录。

评价重点不应停留在数字平台、三维测绘模型和数字档案等数字化成果是否按期交付，而应考察其能否

实际服务巡查、修缮和保护管理。先盘活已有成果、再建设新增项目，可减少重复采集。 

6.2. 完善市县协同和部门衔接，健全长效运维机制 

市级主管部门可依托现有体系建立市、县区和村级项目台账，记录涉及的传统村落、传统建筑、责

任单位、数据成果和维护安排，并明确建档、修缮、数字展示内容的真实性与专业性校核等职责接口。

重点是明确成果由谁接收、谁可使用、需要更新时由谁处理。 
项目立项和采购是形成运维责任的关键节点。技术方案宜明确数据归属、成果移交、更新责任、技

术服务期限和维护方式；涉及统一数据平台或数字展示平台的，还需约定备份、使用权限以及技术服务

合同期满后的接续安排。长期更新宜纳入年度保护计划，并明确运维经费、人员保障和技术服务安排。 
实施上可先依托进贤县示范项目梳理台账和成果移交流程，选择数字博物馆、测绘建档和修缮事项

开展衔接试行，再扩展到其他县区。贵州省及黔东南州的任务安排、松阳的流程整合可供参照[17]-[19]。
检查宜关注数据持续更新情况、成果查询共享和使用以及责任落实，而不只检查数据管理或数字展示平

台是否上线。 

6.3. 拓展社区参与渠道，提升本地保护能力 

社区参与可由村集体作为组织节点，按照主体优势分配任务。居民和村集体可提供地方记忆、传统

建筑状态和村落生活变化信息并参与日常反馈；非遗传承人和传统建筑工匠可校核传统知识、传统技艺

及专业保护内容；经营主体可反馈数字成果使用、游客认知和运营需求。各村还可根据实际吸纳返乡人

员等主体。参与任务宜对应具体保护工作，不能把社区仅作为一次性资料来源。 
参与方式可组合手机端提交、村级服务点登记和定期集中采集，对不便使用数字工具者可保留线下

记录和协助录入渠道。村干部、传统建筑工匠和项目协管人员的培训宜围绕传统建筑和文化要素辨识、

建筑损坏及村落环境异常情况上报、资料校核等实际任务展开。南昌已有传统建筑工匠培训[6]，可为后

续保护协作提供一定人员基础，但其作用主要体现为传统建筑保护能力建设，不能据此推断居民数字技

能已经提升。 
资料采集前应说明用途、范围和使用方式，涉及个人影像、口述资料和传统知识时保护相关主体权
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益。项目应反馈资料是否采用及其用途，对不宜公开的内容设置访问限制。合理利用可通过公共讲解、

文化传承和适度经营形成成果共享，但不能以经济收益诱导不当开发[4] [5] [12] [13]。 

6.4. 坚持保护优先，推动数字成果分层利用 

数字成果宜首先服务建筑档案、修缮依据、传统建筑状态巡查和村落环境风险管理，再进入专业研

究、公共教育和文化传播。市县管理部门可将资料区分为管理、研究和公众展示层级：涉及建筑结构、

精确位置、产权或个人信息的资料限定授权使用；适合研究的资料在明确条件下开放；经真实性与专业

性校核且不影响遗产安全的村落历史文化信息再用于展示和传播。 
传统村落数字博物馆和线上展示宜建立展示内容的真实性与专业性校核、更新和反馈机制。展示信

息应可追溯资料来源，涉及地方历史和传统知识时吸收社区校核；传统建筑状态或展陈信息变化后应及

时更新。专业数据转化为公众展示内容时，应避免脱离语境的娱乐化表达，也不能以技术效果代替经核

验、可追溯的村落历史文化信息。福建壁画案例中成果分层使用的方法和松阳保护利用流程可为使用顺

序提供参照[17] [20]。 
项目评价宜关注资料完整性、数据持续更新、管理使用和保护问题处置，不以展示访问量、技术新

颖程度或商业收益为核心标准。文旅应用只能在遗产安全、历史文化信息真实性和村落承载能力范围内

展开。四类路径相互衔接：数据规范是基础条件，协同运维提供制度保障，社区参与贯穿资料形成、校

核和使用过程，分层利用是数字成果使用的横向原则。 

7. 结论与研究局限 

本文分析南昌 14 项国家级中国传统村落名录条目的数字化保护实践。进贤县于 2024 年入选传统村

落集中连片保护利用示范县；周坊村正在推进数字博物馆建设和 13 栋古建筑修缮，进贤县另完成 3 栋历

史建筑挂牌、测绘和建档，南昌市还开展传统建筑工匠培训。现阶段需处理数据衔接、协同运维和地方

主体持续参与三类问题。相关案例表明，数字化保护的持续运行还需要数据更新、责任落实和保护流程

衔接等条件。本文提出统一数据规范、健全协同运维、拓展社区参与和推动分层利用四类相互衔接的路

径。本文的价值在于区分项目建设、持续运维和社区嵌入，并说明公开资料研究的证据边界。 
本文主要依据公开资料，对项目实际使用效果、数据更新频率、具体运维成本和居民参与体验缺少

一手资料，后续可通过问卷、访谈或现场调查进一步考察。“罗田村”与“安义千年古村群”虽为两个

国家名录条目，但空间范围交叉，14 项名录条目不能等同于 14 个完全独立的空间单元。 
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