
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2026, 15(10), 207-215 
Published Online October 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2026.1510831  

文章引用: 王晓琦. 数字经济背景下新业态劳动者职业伤害保障制度完善路径研究[J]. 社会科学前沿, 2026, 15(10): 
207-215. DOI: 10.12677/ass.2026.1510831 

 
 

数字经济背景下新业态劳动者职业伤害 
保障制度完善路径研究 
王晓琦 

华北电力大学法政系，河北 保定 
 
收稿日期：2026年8月24日；录用日期：2026年10月11日；发布日期：2026年10月21日 

 
 

 
摘  要 

数字经济催生大规模新就业形态劳动者，其职业伤害保障制度也应与时俱进适应新就业形态的变化和要

求。本文聚焦新业态从业人员职业伤害保险制度的完善，通过文献梳理剖析现行制度的运行逻辑与不足

之处。研究发现，新业态用工从属性弱化使许多劳动者在工伤保险覆盖之外，衍生出法律依据不足与责

任认定标准不完善的双重困境。应建立专门性职业伤害保障制度，在适用范围上，以职业活动取代劳动

关系作为参保资格判断标准，精准界定保障对象；在参保机制上，探索三方共担缴费制度；在制度设计

上，紧扣治疗与康复两条主线，优化待遇支付结构，适度延长保障期限。本文旨在为破解新业态从业人

员职业伤害保障困局提供理论支撑与实践路径。 
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Abstract 
The digital economy has given rise to large-scale new forms of employment; accordingly, the occu-
pational injury insurance system should evolve alongside these new employment patterns to meet 
their changing demands. This paper focuses on improving the occupational injury insurance system 
for workers employed in these new business models, examining the operational logic and short-
comings of the current system through a literature review. The study finds that the weakening of 
the subordinate relationship inherent in employment within these new business models has left 
many workers facing a dual dilemma—lacking a sufficient legal basis for claiming compensation 
and having inadequate standards for determining liability—beyond the scope of traditional work-
related injury insurance coverage. A specialized occupational injury protection system should be 
established. In terms of its scope of application, this system should use “occupational activity” ra-
ther than “employment relationship” as the criterion for determining eligibility for insurance cov-
erage, thereby precisely defining the group of beneficiaries; regarding the enrollment mechanism, 
it should explore a tripartite contribution-sharing system; and in terms of institutional design, it 
should center on two key pillars—treatment and rehabilitation—optimize the benefit payment 
structure, and appropriately extend the duration of coverage. This paper aims to provide theoreti-
cal support and practical pathways for addressing the challenges surrounding occupational injury 
protection for workers in these new business models. 
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1. 引言 

随着数字经济发展，依托数字平台从事劳动的新就业形态劳动者占比不断加大。数字技术赋能劳动

形式，诞生了大量以数字技术为依托的新就业形态，这类职业门槛低、岗位多样，吸引了大批劳动者加

入其中，从而产生了新就业形态劳动者这一劳动群体[1]。据第九次全国职工队伍调查结果，目前我国新

业态劳动者约占职工总数的 21% [2]，新就业形态劳动者成为职工队伍的重要组成部分。新业态经济为社

会发展带来活力的同时，其从业者也面对着一系列劳动权益保障问题，职业伤害保障就是重要的组成之一。 
新业态从业者在日常工作中面临着较多的职业伤害风险。由于此类职业存在着出现时间短、劳动类

型特殊等特点，我国现行的社会保险法中的工伤保险尚未将新业态从业者的权益保障纳入其中，这就导

致这些群体面临着高职业风险、低职业保障的局面。为维护新就业形态劳动者的合法权益，近年来，我

国有关新就业形态从业人员的国家政策和地方试点相继推出，2021 年 7 月人社部出台了《关于维护新就

业形态劳动者劳动保障权益的指导意见》(以下简称《指导意见》)，明确提出要健全新就业形态劳动者各

项权益维护制度[3]，在此基础上，各试点地区相应出台了具体实施意见，涌现了大量具有参考价值的真

实案例，为新业态从业人员职业保障的路径进行了有效的探索。 

2. 研究综述 

2.1. 新业态从业者的劳动关系认定研究 

关于新业态劳动者与平台之间用工关系的性质，学界存在不同认识。有研究指出，数字经济环境下
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的用工模式较为复杂，同一平台可包含自雇、劳务派遣、合作、众包等多种形式，而劳动者自身也可能

同时服务于多个平台，平台与从业者之间的法律关系在实践中难以简单认定为劳动关系[4]。另有观点认

为，新业态用工关系较之传统形式更具平台化与开放性特征，劳动者享有较高的自主选择权，可自行决

定接单平台与订单内容，与平台之间的经济依赖关系明显减弱，平台与劳动者之间的关系既不同于典型

的劳动关系，也不同于传统的承揽关系，法律定性尚不明确[5]。与此同时，亦有学者对劳动关系的泛化

持审慎态度。有观点主张，平台与从业人员之间不宜直接认定为劳动关系，从属性应具有明确的边界；

若将“从属”问题过度扩展，将导致劳动法边界过度扩张，进而造成劳动法与民法在持续性劳务给付关

系上的规范重叠[6]。 

2.2. 新业态从业者的工伤保险和劳动关系关联性的研究 

关于劳动关系是否为参加工伤保险的必要前提，学界形成了不同的理论判断。一种观点认为，保险

制度本质上是对“人”的保护，而非单纯为劳动关系提供保障，应将社会保险权益与劳动关系适当分离，

扩大社会保险制度的适用范围，将新业态从业人员纳入其中，以实现对劳动者个体的实质性保护[7]。从

宪法权利的角度出发，有研究主张新业态从业人员作为“公民”和“劳动者”，应当享有职业伤害保障的

基本权利，但具体适用规则需结合新业态用工特点进行调适；由于人身从属性和经济从属性的减弱，用

人单位的注意义务程度亦应相应调整，从而实现权责统一与合理分配[8]。另有研究指出，经济从属性并

非劳动关系所特有的属性，社会保险应适用于存在稳定经济从属性的劳务供需关系，其功能在于为劳动

者分散风险；通过将劳动关系与工伤保险制度进行理论上的“脱钩”，可有效解决新业态从业人员职业

伤害保障缺失的困境[9]。 

2.3. 新业态从业者的工伤保障路径研究 

关于新业态从业人员职业伤害保障制度选择，学界形成了两种主要路径。一种主张在现行劳动法框

架内进行补充性调整，将新业态从业人员的职业伤害纳入劳动法保障范围。有学者建议在全日制新业态

从业人员中适用部分社会保险险种，认为传统工伤保险因人格从属性减弱而难以适用，而强制参保的职

工医疗保险的法理基础在于经济从属性，在现有社会保险框架内将新业态从业人员纳入其中，以分散职

业伤害风险[10]。 
另一种路径则主张建立独立的职业伤害保障制度。有研究认为，通过地区试点将新业态从业人员纳

入工伤保险模式的实践已暴露出救济不足与制度运行成本较高等问题，给从业人员造成了较大负担，因

此应构建专门的新业态职业伤害保障制度[11]。此外，国际学术界亦有类似制度构想，建议在“雇员”与

“独立承包商”之外设立第三类主体类别，将新就业形态群体纳入其中，并要求平台企业为其缴纳与雇

员同等水平的工资税和健康保险，以保障其享有退休金及各类保险待遇。 

3. 数字经济背景下新业态从业者工伤保险法律制度现状及困境 

3.1. 以劳动关系为前提的工伤保险规范体系 

我国现行工伤保险制度的适用以劳动关系的有效存在为基本前提。在制度设计上，劳动关系的认定

通常依据书面劳动合同加以判断，《中华人民共和国劳动法》第十六条及《中华人民共和国劳动合同法》

第十条均明确规定，建立劳动关系须订立书面劳动合同[12]对于未签订书面合同但实际存在用工管理关

系的情形，可根据原劳动和社会保障部 2005 年发布的《关于确立劳动关系有关事项的通知》[13]所确立

的认定标准加以判断，该通知第一条明确指出，在未订立书面劳动合同的情况下，若同时满足主体适格、

存在管理与被管理关系、劳动者所提供的劳动属于用人单位业务组成部分等条件，即可认定双方存在事
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实劳动关系。一旦被纳入劳动关系范畴，劳动者即可获得劳动法的全面保护；反之，则被排除于劳动法

调整范围之外，转而受民事法律规范调整。 
对于新业态从业人员而言，其法律地位因用工关系的不同而呈现分化状态。《指导意见》将这一群

体划分为三类：与平台建立劳动关系的从业者可完全适用劳动法；完全不具有劳动关系的从业者由民事

法律予以调整；而居于二者之间的、不完全符合劳动关系特征的第三类劳动者，其法律地位尚存较大争

议。值得注意的是，2021 年修订的《中华人民共和国工会法》[14]与《中华人民共和国安全生产法》[15]，
在法律层面为新就业形态劳动者加入工会组织提供了明确依据，同时也强化了平台经济等新兴行业生产

经营主体的安全生产责任。在工伤认定环节，《工伤保险条例》第十四条、第十五条确立了应当认定为

工伤及视同工伤的具体情形，即工作时间、工作地点与工作原因[16]。但将该原则直接适用于新业态从业

者时，却面临诸多操作困难。以外卖配送为例，其工作时间具有明显的自主选择特征，工作场所并非固

定之办公地点，而是覆盖一定区域内流动的送取货场所，工作原因亦常与个人日常生活行为相互交织，

难以清晰界分，认定原则的适用面临实质性障碍[17]。 

3.2. 新业态就业人员工伤保险法律制度实践困境 

3.2.1. 职业伤害保障法律法规依据不足 
对我国现行工伤保障法律体系进行系统梳理后发现，职业伤害保障制度以劳动关系的存在为起点。

在劳动关系被确认的前提下，劳动者方可援引《劳动法》及《工伤保险条例》等相关规范获得制度性保

护；而一旦无法构成劳动关系，则仅能适用《中华人民共和国民法典》所规定的侵权责任救济路径。《指

导意见》虽将新业态从业人员划分为完全劳动关系、不完全符合劳动关系及完全无劳动关系三类，但对

于居于中间地带的“第三类劳动者”而言，其对平台企业的从属性较弱，法律身份定位模糊，现行立法

在职业伤害保障方面尚未为其提供清晰的权利义务安排。这表明，针对新业态从业人员职业伤害保障的

专项立法仍有待进一步探索与推进。 

3.2.2. 职业伤害保障责任认定的具体标准不完善 
平台经济所采用的去劳动关系化用工策略，使得平台企业往往借助合作协议、承揽合同等名义文本

与从业者建立雇佣关系，从而有意规避传统劳动关系的法律表征，导致了劳动合同的普遍缺失、用工主

体的模糊化安排以及劳动标准难以统一适用等连锁问题。因此劳动者因无法被认定为法律意义上的劳动

者，而被排斥于工伤保险制度的覆盖范围之外。同时，大量新业态劳动者并未与平台就工伤保险等保障

事项签订明确协议，其自身的参保意愿和风险意识亦相对薄弱。发生职业伤害后不仅缺乏有力的法律依

据用以追究相关主体的责任，也难以在各方之间合理分配损害后果，使得数以千万计的平台从业者长期

处于职业伤害保障的空白地带，构成了当前制度运行中最突出的现实困境。 

4. 试点城市职业伤害保障制度实践分析 

为回应新业态从业者的职业伤害保障需求，2022 年 7 月起，人力资源和社会保障部在北京、上海、

江苏、广东、海南、重庆、四川等 7 个省市开展了新就业形态就业人员职业伤害保障试点工作[18]，重点

面向网约车、外卖配送、同城货运等行业的平台企业。并于 2025 年 4 月增加天津、河北、辽宁等 10 个

试点地区。人社部公布，截至 2024 年 3 月底，新就业形态就业人员职业伤害保障参保人数达 801.7 万人

[19]，本部分选取上海与广东两个具有代表性的试点地区进行分析。 

4.1. 上海市依托现有工伤保险框架的嵌入式模式 

上海市于 2022 年 1 月出台《关于维护新就业形态劳动者劳动保障权益的实施意见》[20]，其后正式
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启动职业伤害保障试点，将新业态从业者嵌入现行工伤保险制度框架，参照工伤保险的待遇标准执行，

但参保资格不再以劳动关系为前提，转而以平台注册和接单行为依据。在参保机制上实行按单缴费，由

平台企业按照每笔订单金额的一定比例缴纳职业伤害保障费，劳动者个人无需缴费。在待遇支付上，职

业伤害确认后，从业者可享受与工伤保险同等的医疗费用报销、一次性伤残补助金、停工留薪期待遇等

项目。上海市人力资源与社会保障局报道，目前全市工伤保险参保人数已突破 1000 万人[19]。 
该模式在运行中也面临若干挑战。第一，基金可持续性。按单缴费模式下，缴费基数随订单量波动，

平台企业存在通过调整订单定价方式转移成本的动机，基金的稳定筹集面临不确定性。第二，伤害认定

标准适配性不足。现行工伤认定标准中的工作时间、工作场所概念难以直接适用于外卖骑手等流动性极

强的职业，实践中大量案件依赖人工裁量，认定效率较低且标准不够统一。第三，待遇项目设置与新业

态用工特征匹配度不足。例如，由用人单位承担的治疗期间工资福利待遇，在新业态用工中因缺乏明确

雇主主体而难以落实，导致从业者实际获得的补偿低于制度预期。 

4.2. 广东省独立险种的制度探索 

广东省自 2022 年 7 月起在广州、深圳等市开展职业伤害保障试点，建立独立于传统工伤保险的职业

伤害保障制度，单独制定缴费标准、待遇项目和认定程序。在参保机制上，同样采用平台企业按单缴费、

劳动者个人免缴的方式，缴费比例由省级主管部门根据行业风险动态调整。在待遇设计上将保障重点聚

焦于医疗救治和伤残补偿两大核心需求。在认定程序上，广东开发了线上职业伤害确认系统，平台企业

可通过数据接口实时上传接单轨迹、工作时长等信息，辅助认定机构作出判断。同时创新构建多元化解

纷机制，截至 2024 年底，全省共培育新就业形态劳动纠纷一站式调解平台 108 个[21]，效率明显提升。 
但广东模式同样面临制度性挑战。一是独立险种的统筹层次较低，各地市基金独立运行，风险分散

能力有限，欠发达地区基金的抗风险能力尤需关注。二是平台企业的缴费义务与其用工管理责任之间的

对应关系尚未在法律层面得到清晰界定，制度运行的法律基础仍有待夯实。 

5. 算法管理背景下从属性理论的演变与劳动者类型化分析 

5.1. 算法管理背景下属性理论的演变 

传统的劳动关系理论中，从属性是区分劳动关系与民事合作关系的决定性标准，主要体现为人格从

属性、经济从属性与组织从属性三个维度[22]。人格从属性体现为劳动者服从用人单位的指挥管理；经济

从属性体现为劳动者经济上依赖于用人单位；组织从属性体现为劳动者劳动属于用人单位业务体系的组

成部分。平台经济中的算法管理方式改变了劳动控制的方式与强度，使得传统从属性理论面临范式性挑

战。 
第一，人格从属的算法规则化。在传统用工中，人格从属性主要通过雇主对工作内容、工作方式和

工作时间的直接指令来体现。而在平台用工中，平台通过技术手段，实现了对劳动者劳动过程的精细化

控制。以外卖配送员为例，平台算法不仅决定其接单机会、配送路线和送达时限，还通过评分机制和奖

惩体系对其行为进行全方位约束。这种控制虽不具有传统劳动关系中雇主指令的法律形式，却在实质效

果上构成了一种算法化的规则。劳动者形式上可自主决定是否上线接单，但算法规则的设计使其在事实

上缺乏对劳动条件的有意义协商空间。 
第二，经济从属性的平台经济依附化。在传统用工中，经济从属性主要表现为劳动者对单一雇主工

资收入的依赖。而在平台用工中，平台从业者的收入高度依赖平台订单，平台单方决定计价规则、补贴

政策和派单优先级，劳动者对平台的实质经济依赖并未因法律形式上的合作关系而减弱。相反，平台通

过算法对订单分配和收入的集中控制，形成了较传统用工更强的经济从属效果。这种经济从属呈现出生
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态依附的特征，劳动者虽可同时注册多个平台，但所有平台均采用相似的算法逻辑和计价规则，劳动者

在整个平台经济生态中均处于弱势地位。 
第三，组织从属的低嵌入化。在传统用工中，组织从属性体现为劳动者作为用人单位组织体系的成

员，其劳动被纳入用人单位的业务结构之中。而在平台用工中，新业态从业者的劳动已成为平台企业商

业模式的有机组成部分，脱离了其劳动，平台本身无法独立存在。而平台通过众包、合作等形式，将从

业者排除在组织体系之外，从业者虽在事实上构成平台业务运行的必要环节，但在法律形式上却是非组

织的成员。 

5.2. 职业活动与个人活动的理论区分 

要突破以劳动关系为前提的工伤保险适用困局，需在理论上构建职业活动与个人活动的区分框架，

以此作为新业态从业者职业伤害保障的准入标准，将保障对象的判断定位于活动的职业属性而非用工关

系的法律属性。 
第一，活动的持续性与规律性。职业活动通常具有持续性和规律性特征，而非偶发或一次性行为。

具体可考察劳动者在一定期间内通过平台获取收入的频次、工作时长分布及收入占比等指标。若劳动者

每月通过平台获取收入的天数达到一定阈值，且平台收入占其个人总收入的比例超过一定比例，则可初

步认定为从事职业活动。这一层次旨在将偶发性、体验性的平台参与行为排除在保障范围之外。 
第二，受平台的管理程度。职业活动往往伴随平台一定程度的实质性管理。可考察劳动者是否受到

平台算法派单、时效考核、评分奖惩等机制的约束，以及劳动者是否对工作内容、工作方式和工作时间

具有实质性的自主决定权。若平台通过技术手段对劳动过程施加了实质性管理，即使法律形式上不存在

雇佣关系，亦应认定为具有职业活动属性。这一层次旨在识别算法管理下的实质从属关系，避免因法律

形式的非劳动关系化而否定其保障资格。 
第三，收入的依赖性与稳定性。职业活动的重要标志之一是从业者对该项劳动收入具有经济依赖性。

可从劳动者是否以平台收入为主要生活来源、是否长期持续从事该劳动、是否同时服务于多个平台等维

度进行综合判断。单一平台收入占其总收入比重较高且持续一定期间以上的，可增强职业活动的认定强

度，且多平台收入合计构成其主要生活来源的，同样应认定为职业活动，但需在缴费责任分配上作出相

应安排。这一层次旨在区分以平台劳动为生的从业者与将平台劳动作为补充收入来源的从业者。 

5.3. 新业态劳动者类型化划分与差异化保障策略 

新业态用工形态复杂多元，应根据从业者与平台关系的紧密程度、收入依赖程度和工作自主性等维

度，将新业态劳动者划分为以下三种类型，并适用差异化的保障策略。 
第一，强平台依附型劳动者。此类劳动者以平台收入为主要乃至唯一生活来源，每日在线时间较长，

受平台算法管理程度较高，实质上与平台之间形成了较强的经济从属和人格从属关系。典型形态包括全

职专送骑手、全职网约车司机、全职线上接单劳动者。对此类群体，应适用最为完备的职业伤害保障制

度，保障待遇水平基本参照工伤保险执行，缴费义务主要由平台企业承担，个人不缴费或仅缴纳少部分，

同时探索将其逐步纳入更广泛的社会保险体系。 
第二，多平台灵活型劳动者。此类劳动者同时注册多个平台，在不同平台之间灵活分配劳动时间，

对单一平台的经济依赖程度有限，但与各平台之间仍存在一定程度的从属关系。典型形态包括同时在多

个外卖平台接单的众包骑手、同时注册多个网约车平台的司机等。对此类群体，可探索建立跨平台的职

业伤害保障责任分配机制，按各平台订单量或收入占比分摊缴费责任，保障待遇标准可略低于第一类，

以体现其收入来源多元、风险相对分散的特点。 
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第三，独立自主型劳动者。此类劳动者以平台为获客渠道或交易媒介，但其劳动过程不受平台的实

质性管理，拥有较高的自主决定权，平台收入仅为其收入来源之一。典型形态包括平台上的家政服务人

员、部分专业服务提供者等。对此类群体，可赋予其自愿参保的选择权，由个人自主决定是否参加职业

伤害保障，缴费可由个人承担或与平台协商分担，保障范围聚焦于重大职业伤害。 

6. 我国新业态从业人员职业伤害保障制度的构建路径 

6.1. 明确新业态从业人员职业伤害保障制度的适用范围 

对新业态从业人员职业伤害保障制度的适用范围清晰界定是构建职业伤害保障制度的逻辑起点，其

核心在于确立以职业活动而非劳动关系作为参保资格的基本判断标准。在具体划定上，可采取正面清单

加弹性认定的模式。第一，以《新就业形态劳动者劳动规则公示指引》[23]中对新业态从业者的界定为基

础，将外卖骑手、网约车司机、代驾司机等职业风险较为突出的群体纳入首批参保范围。第二，为适应

数字经济中新职业不断涌现的趋势，预留动态调整空间，授权省级主管部门根据平台用工特征、事故发

生率及行业风险等级等因素，经评估后分批增补适用群体。此外，还需明确制度适用的排除边界，对于

以短期体验为特征的偶发性劳务活动，因其不具备持续性与职业性，不宜纳入保障范围。确保保障对象

精准覆盖的同时，兼顾制度运行的可行性与公平性。 

6.2. 探索新业态劳动者三方共担缴费模式 

在新业态劳动者工伤保险基金筹集机制上，应构建平台企业为主体、劳动者个人适当分担、政府财

政支持的三方共担模式。 
第一，平台企业的缴费责任。平台企业作为算法规则的制定者和劳动过程的管理者，从新业态经营

活动中获取了主要经济收益，理应对其用工活动所产生的职业伤害风险承担主要保障责任。可采取按单

缴费的方式，以订单金额的一定比例计提职业伤害保障费。参考试点地区经验，缴费比例可设定在订单

金额的 0.5%~1.5%之间，并根据行业风险等级进行差异化调整。 
第二，劳动者的个人分担。鉴于部分新业态从业者收入较高且工作自主性较强，可探索建立个人适

度分担机制，以体现权责对等原则。对于第一类强平台依附型劳动者，个人可不缴费或仅缴纳较低比例，

如总保费的 5%以下。对于第二类多平台灵活型劳动者，可按其选择参保的平台数量及保障档次承担一定

比例的保费，如总保费的 10%~20%；对于第三类独立自主型劳动者，若自愿参保，可由个人承担全部或

大部分保费。 
第三，政府的支持与补贴。政府可在制度建设初期给予一定资金支持，一是由中央和省级财政共同

出资设立职业伤害保障基金启动资金。二是对欠发达地区基金收支缺口给予适当补助。三是对积极履行

缴费义务的中小微平台企业给予一定比例的费率补贴，以减轻其经营负担。在基金的管理模式上，可采

用省级统筹、分级管理的体制。由省级社会保险行政部门统一管理职业伤害保障基金，制定缴费标准和

待遇政策，地市层面负责具体的认定、支付和服务工作。基金应纳入社会保险基金监管体系，定期向社

会公布运行情况，接受审计监督。 

6.3. 构建新业态劳动者科学的职业伤害保障制度 

职业伤害保障制度的核心功能在于确保劳动者遭受职业伤害后能够及时获得医疗救治与经济补偿。

现行《工伤保险条例》对保险待遇的支付主体、支付方式及具体标准已作出系统规定，但新业态用工中

劳动关系归属不清的特点，使得上述规则在适用时面临支付对象不明、责任主体缺位等现实难题。因此，

制度构建应牢牢把握治疗与康复两条主线，以此为导向对传统工伤保险的待遇项目进行针对性优化，探
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索建立一次性给付与分期给付相结合的灵活支付机制。 
在地方试点经验基础上，还需充分考虑新业态从业人员普遍收入水平偏低、风险自担能力有限的现

实。在制度设计初期应遵循收支平衡、稳步推进的原则，将保障范围聚焦于医疗救治与伤残补偿，具体

操作上，可由社会保险基金承担从业者因职业伤害产生的医疗费用、护理费用、住院伙食补助及一次性

伤残津贴等基本待遇，参照工伤保险基金现有支付规则执行。对于工伤医疗费用的保障期限，可在现行

制度基础上将待遇享受期限适度延长，以有效防范因旧伤复发导致因病致贫、返贫的风险。 

基金项目 

华北电力大学 2025 年“长城计划”科研项目：大学生秉承民族风范与构建现代家国观研究

(ccjhyb202505)。 
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