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摘  要 

随着人口老龄化程度不断加深，养老服务供给面临越来越大的挑战。上海是人口老龄化程度较高的超大

城市，据统计截至2025年末，全市户籍人口1555.70万人，其中60岁及以上老年人口584.38万人，占总

人口的37.6%，纯老家庭和独居老年人口规模较大。在这一背景下，青年志愿者成为养老服务社会化供

给的重要力量，老年群体则是互助养老服务的主要需求主体。现有研究对青年参与动机和养老服务需求

已有探讨，但包含供需双方参与意愿视角研究仍相对不足。基于此，本文引入推拉理论与社会交换理论，

从推力、拉力和制度审慎性三个维度，分别考察青年供给端和老年需求端参与互助养老服务的意愿及其

影响机制。进一步分析发现，青年参与互助养老体现为“责任驱动–收益吸引–价值认同”的多重影响，

老年群体则表现为“需求背景–服务吸引–风险权衡”的行为逻辑。由此，互助养老制度的完善不能仅

依赖道德倡导，还应同时关注参与收益、制度信任和风险保障。本文将PPM理论与社会交换理论结合，

并通过青年供给端与老年需求端的双样本比较，进一步揭示不同主体参与互助养老的行为差异。 
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Abstract 
With the deepening of population aging, elderly care services face increasing supply challenges. As 
a megacity with a high degree of population aging, Shanghai had 15.5570 million registered resi-
dents at the end of 2025, including 5.8438 million residents aged 60 and above (37.6% of the total 
registered population), with a large number of elderly-only households and older adults living 
alone. Against this background, young volunteers have become an important force in the socialized 
provision of elderly care services, while older adults are the primary demand-side group for mu-
tual-aid elderly care. Existing studies have mainly examined young people’s participation motiva-
tions and elderly care service needs, but relatively few studies have examined participation inten-
tions from both the supply and demand sides. Drawing on Push-Pull Theory and Social Exchange 
Theory, this study separately examines young people at the supply end and older adults at the de-
mand end, their intentions to participate in mutual-aid elderly care services, and the influencing 
mechanisms, from the dimensions of push, pull, and institutional prudence. The findings show that 
young people’s participation is shaped by responsibility, perceived benefits, and value identifica-
tion, while older adults’ participation is influenced by care needs, service attractiveness, and risk 
considerations. The development of mutual-aid elderly care should not rely solely on moral advo-
cacy but should also focus on participation benefits, institutional trust, and risk protection, and 
combines PPM theory with Social Exchange Theory and, through a dual-sample comparison of the 
youth supply side and older-adult demand side, further reveals behavioral differences in mutual-
aid elderly care participation. 
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1. 引言 

人口老龄化是我国经济社会发展面临的长期趋势。对于人口密集、人口流动频繁且生育率下降的超

大城市而言，老龄化程度及其带来的养老服务压力更加突出。上海的老龄化形势能够较为直观地反映这

一问题。根据上海市老龄工作委员会办公室、上海市民政局、上海市统计局联合发布的《2025 年上海市

户籍老年人口、老龄事业和养老服务工作综合统计信息》，截至 2025 年末，全市户籍人口 1555.70 万人，

其中 60 岁及以上老年人口 584.38 万人，占总人口的 37.6%；在养老服务供给方面，截至 2025 年末，全

市共有养老机构 694 家、长者照护之家 195 家，核定床位 17.8 万张；社区综合为老服务中心 557 家、日

间照护机构 914 家、助餐服务场所 2498 个[1]。上述数据表明，上海养老需求规模较大且具有持续增长的

现实压力。仅依靠专业养老机构、财政投入和现有护理服务力量，难以完全覆盖不断增长且日益多样化

的养老需求。因此，在完善专业养老服务体系的同时，还需要进一步引入社会力量，发挥社区互助和志

愿服务的补充作用。而居民是否愿意参与，不仅取决于自身的责任意识和养老需求，也受预期收益、制

度成本和风险顾虑等多维度因素影响。本文据此从青年供给端和老年需求端出发，分析推力、拉力与制

度审慎性对参与意愿的影响。 
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2. 文献综述与理论基础 

2.1. 青年志愿者参与养老服务研究 

现有研究普遍认为，青年参与养老服务具有多元动机。谢飞基于青年志愿者问卷和养老服务组织访谈

发现[2]，青年参与养老服务既受到社会责任、利他精神和自我价值实现等内在因素影响，也受到政策激励、

组织支持和社会认可等外部因素影响[3]。相关研究还发现，养老志愿服务存在参与短期化、服务内容与

老年人需求匹配不足等问题，组织资源整合不足以及社区、学校之间合作不稳定也会影响青年持续参与

[4] [5]。丰明姣等通过质性研究发现，护士志愿者参与养老服务既受到职业价值和社会责任影响，也与个

人价值追求有关[6]。叶佳欢和苏青玥对“00 后”大学生的研究发现，青年养老志愿服务参与意愿与实际

参与行为之间仍存在较大差距[7]。总体来看，现有研究较多从社会动机、组织支持等角度解释青年养老

志愿服务参与，对青年参与过程中多种促进因素与现实约束的共同作用关注不足[8]。推拉理论为理解这

一问题提供了较为清晰的分析思路。该理论最初用于解释人口迁移，后逐渐被应用于其他社会行为研究，

其基本观点是个体行为受到推动、吸引和阻碍等因素共同影响。将其用于互助养老，青年参与的推力主

要来自社会责任、养老意识等内在因素，拉力体现为志愿服务回报、社会交往和个人成长等参与收益，

阻力则主要表现为时间投入、机会成本和参与条件等现实约束。与此同时，社会交换理论强调个体会在

社会互动中比较投入与回报。互助养老具有较强的互惠特征，青年在提供时间和服务的同时，也可能获

得时间币、服务权益、社会认可和个人发展等回报。由此，社会交换理论能够进一步解释居民在形成参

与意愿过程中如何衡量投入与回报，并与 PPM 框架形成互补：PPM 理论主要解释“哪些因素推动、吸引

或阻碍居民参与”，社会交换理论则进一步解释“居民如何在成本与收益的比较中作出参与选择”。 

2.2. 互助养老服务与时间银行研究 

互助养老是以居民互助和社会参与为基础的养老服务方式，强调通过低龄老年人、青年志愿者及其他

社会成员之间的服务交换，补充家庭养老和专业养老服务[9]。与单向提供服务的传统志愿养老相比，互助

养老更加突出参与主体之间的互动和互惠，服务内容也较为多样，既包括生活照料、陪伴聊天、代购代

办、助餐助行等日常服务，也包括健康支持、文化娱乐、数字技术帮助和精神慰藉等内容。王玮等发现

在日本利用市场搭建“老年人和年轻人混合 community”社区以及交流空间等选择跨代共融模式，促进不

同年代人口和谐共处，一举多得[10]。时间银行是目前较具代表性的互助养老制度安排，其基本做法是记

录参与者提供服务的时间，并在未来需要时兑换相应服务[11]。杨帆和曹艳春基于社会交换理论指出，时

间银行的持续运行需要兼顾参与者的成本与收益[12]；荆鹏、罗淑芳等研究发现，制度信任、服务可得性、

操作便利性和安全保障等因素会影响老年人的参与意愿[13] [14]。上海“沪助养老时光汇”进一步将时间

币用于服务兑换、权益兑换、亲友转赠和公益捐赠，拓展了时间银行的使用场景[15]。由此，时间银行不

仅能够连接当前的志愿服务与未来养老需求，也为参与者提供了较为明确的制度回报。从现有研究看，

互助养老研究更多关注老年人的参与需求、制度运行和时间银行模式，对青年作为服务提供者的参与意

愿及其与老年需求之间的互动关注相对不足[16]。本文将青年和老年纳入同一分析框架，考察青年参与意

愿与老年接受意愿的影响因素，并结合时间银行的服务和权益设计分析不同参与主体的成本与收益[17]。 

3. 研究设计 

3.1. 研究方法与对象 

本文采用横截面问卷调查方法，以上海市青年和老年居民为研究对象，分别从互助养老服务供给端和

需求端考察其参与或接受意愿。原始调查共发放问卷 420 份，回收有效问卷 355 份，有效回收率为 84.52%，
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其中青年样本 234 份、老年样本 121 份。青年样本主要作为潜在服务供给方，老年样本作为潜在服务需

求方。问卷采用李克特五点量表测量推力、拉力、制度审慎性及参与(接受)意愿等变量，部分二分类题项

按照研究设计进行赋值。数据清洗后使用 SPSS 进行描述性统计、信度检验、相关分析和回归分析，青年

与老年样本的基本人口学特征分别见表 1 和表 2。 
 
Table 1. Characteristics of the youth sample (N = 234) 
表 1. 青年样本特征分布(N = 234) 

变量 类别 频数 百分比(%) 

性别 
男 122 52.1 

女 112 47.9 

年龄 

18~25 岁 43 18.4 

26~30 岁 44 18.8 

31~35 岁 68 29.1 

36~45 岁 79 33.8 

户籍 
上海本地户籍 153 65.4 

外地户籍但在上海工作/学习 81 34.6 

 
Table 2. Characteristics of the elderly sample (N = 121) 
表 2. 老年样本特征分布(N = 121) 

变量 类别 频数 百分比(%) 

性别 
男 66 54.5 

女 55 45.5 

年龄 

60~64 岁 28 23.1 

65~69 岁 30 24.8 

70~79 岁 28 23.1 

80 岁及以上 35 28.9 

居住状况 

与配偶同住 44 36.4 

与子女同住 41 33.9 

独居 24 19.8 

与保姆/护工同住 12 9.9 

3.2. 研究假设与数据分析 

基于推拉理论与社会交换理论，结合上海市深度老龄化的现实背景及“沪助养老时光汇”政策实践，

本文从青年供给端和老年需求端分别考察互助养老参与或接受意愿。两种理论在本文中承担不同但相互

衔接的解释任务：PPM 用于识别影响行为选择的推力、拉力与中间约束因素，社会交换理论则解释个体

如何比较参与过程中的预期收益、成本与风险。具体而言，推力主要体现参与动机或现实需求，拉力对

应参与后可能获得的预期收益，而“阻力”维度在题项检验后发现更接近个体对服务质量、制度稳定、

权益保障和安全风险的综合审慎判断。因而，本文将该维度重新命名为“制度审慎性”，并将其理解为

参与者在作出参与决策时对制度条件和风险保障的综合评估。这样处理后，PPM 主要提供影响因素的分
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类框架，社会交换理论则进一步解释这些因素如何进入成本–收益权衡过程，根据上述分析，本文分别

从青年供给端和老年需求端提出六项研究假设，具体内容见表 3。 
青年供给端推力因素主要通过社会责任、养老责任、组织要求、经验积累和公共责任感等题项进行

测量，反映青年形成参与动力的价值认同和现实推动；拉力因素主要通过精神满足、物质激励、社会交

往和职业发展等题项进行测量，主要对应参与后可能获得的预期收益；制度审慎性则通过时间约束、机

会成本、制度限制、能力不足和匹配困难等题项进行测量。 
老年需求端推力因素主要通过照护资源不足、情感孤独、日常生活不便、数字鸿沟和安全保障担忧

等题项进行测量，反映现实养老需求；拉力因素主要通过低成本、情感陪伴、信息更新、政策信任和兑

换实用性等题项进行测量，反映接受互助养老可能获得的服务收益；制度审慎性则通过服务质量顾虑、

稳定性担忧、兑付风险、操作门槛和入户安全顾虑等题项进行测量，即老年人在考虑接受互助养老时对

服务质量、稳定性、权益兑付、操作便利和入户安全等条件的综合判断。 
 
Table 3. Research hypotheses 
表 3. 研究假设 

编号 假设内容 

H1 推力因素对青年参与养老服务意愿具有显著正向影响。 

H2 拉力因素对青年参与养老服务意愿具有显著正向影响。 

H3 制度审慎性对青年参与养老服务意愿具有显著影响。 

H4 推力因素对老年群体接受互助养老服务意愿具有正向影响。 

H5 拉力因素对老年群体接受互助养老服务意愿具有正向影响。 

H6 制度审慎性对老年群体接受互助养老服务意愿具有显著影响。 

 
青年样本的信度检验结果表明，各维度 Cronbach’s α均高于 0.80，其中推力为 0.830、拉力为 0.880、

阻力为 0.812、参与意愿为 0.836，总量表为 0.955，说明青年量表具有较好的内部一致性，具体内容见表

4，核心变量之间的 Pearson 相关分析结果见表 5。 
 
Table 4. Reliability test results of the youth sample 
表 4. 青年样本信度检验结果 

维度 题项数 Cronbach’s α 

推力因素 6 0.830 

拉力因素 8 0.880 

阻力因素 8 0.812 

参与意愿 6 0.836 

总量表 28 0.955 
 
Table 5. Pearson correlation matrix of core variables in the youth sample 
表 5. 青年样本核心变量 Pearson 相关矩阵 

变量 推力因素 拉力因素 阻力因素 参与意愿 

推力因素 1 0.864*** 0.815*** 0.860*** 

拉力因素 0.864*** 1 0.826*** 0.869*** 
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续表 

阻力因素 0.815*** 0.826*** 1 0.853*** 

参与意愿 0.860*** 0.869*** 0.853*** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

老年样本各核心变量的描述性统计结果见表 6，推力均值最高(M = 3.602)，反映家庭照护压力、机构

可及性与情感孤独等现实困境较为突出；拉力与阻力均值接近(分别为 3.486 与 3.496)，接受意愿均值为

3.463，标准差相对更大，说明老年群体内部态度分化更明显。 
 
Table 6. Descriptive statistics of core variables in the elderly sample 
表 6. 老年样本核心变量描述统计 

变量 均值 标准差 样本量 

推力因素 3.602 0.889 121 

拉力因素 3.486 0.985 121 

阻力因素 3.496 1.017 121 

接受意愿 3.463 1.317 121 
 
Table 7. Pearson correlation matrix of core variables in the elderly sample 
表 7. 老年样本核心变量 Pearson 相关矩阵 

变量 推力因素 拉力因素 阻力因素 接受意愿 

推力因素 1 0.822*** 0.842*** 0.626*** 

拉力因素 0.822*** 1 0.843*** 0.732*** 

阻力因素 0.842*** 0.843*** 1 0.721*** 

接受意愿 0.626*** 0.732*** 0.721*** 1 

备注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

老年样本的 Pearson 相关分析结果见表 7 显示，推力、拉力、阻力与接受意愿均呈显著正相关。回归

结果显示，老年群体推力对接受意愿的影响不显著(β = −0.117, p = 0.336)，H4 未得到支持；拉力对接受

意愿具有显著正向影响(β = 0.475)，H5 得到支持；制度审慎性同样呈显著正向影响(β = 0.418)，H6 得到

支持。值得注意的是，推力均值在三个核心解释变量中最高(M = 3.602)，但其回归系数并不显著。这意味

着老年人普遍存在养老服务需求，并不等于其会直接接受互助养老这一具体服务形式，而真正进入接受

决策的，是老年人对服务能否带来实际收益以及服务过程是否安全、稳定、可信的进一步判断。 

3.3. 青年供给端：责任驱动、收益吸引与问题意识共同作用 

青年样本的回归结果显示，推力、拉力和制度审慎性均对参与意愿产生显著正向影响。结合社会交

换理论来看，青年参与互助养老并不是单一价值动机的直接结果，而是价值认同、预期收益和现实条件

共同进入参与判断的过程。第一，推力为青年参与提供价值基础。社会责任、代际责任和公共责任使青

年认识到养老不仅是家庭事务，也是需要社会共同承担的问题。“回馈社会”“共同应对老龄化”等价值

判断，可以增强青年参与养老服务的意愿。由此，推力主要回答的是“为什么要参与”，构成青年参与的

价值基础。 
第二，拉力构成青年参与的重要吸引因素。青年参与养老服务能够获得成就感、精神满足、社会交
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往、实践经验以及未来养老服务兑换机会。从社会交换理论看，这些收益具有不同性质：时间币未来兑

付体现物质性或工具性收益，转赠与权益兑换扩大了时间币的使用价值，志愿服务证明和社会交往体现

社会性收益，代际互动和服务过程中的情感反馈则属于情感性收益。同时，养老服务经验还可能与培训

和求职竞争力相关。由此，时间银行将公益参与与个人收益联系起来，增强了青年参与的吸引力。 
第三，制度审慎性在一定程度上体现青年对制度条件的关注。青年样本该均值最高，为 3.760。时间

与机会成本高、跨区不通兑、服务能力不足和匹配渠道滞后等问题，反映了青年对参与成本的现实考量。

由于上海青年普遍面临工作、通勤和生活成本压力，志愿服务需要占用一定时间，并可能与收入获取和

个人发展产生机会成本。因此，制度审慎性一方面体现现实障碍，另一方面也可能体现受访者对时间银

行制度能否有效运行的关注，这有助于解释其与参与意愿之间的正向关系。 

3.4. 老年需求端：需求压力并不自动转化为接受行为 

老年样本呈现出不同于青年样本的作用机制。推力均值最高(M = 3.602)，但其对接受意愿的回归系

数为−0.117 且不显著(p = 0.336)。这一结果并不意味着老年人的养老需求不重要，而是说明需求压力本身

不足以解释对互助养老这一具体服务形式的接受。老年人可能同时面对家庭照护不足、情感孤独、生活

不便等问题，但在面对一种由青年志愿者参与、依赖平台或时间银行运行的服务形式时，还需要判断服

务是否可靠、是否方便以及是否值得信任。因而，推力更像是潜在需求的背景条件，而拉力和制度审慎

性所代表的服务价值、制度保障与风险判断，才更直接进入接受决策。 
老年制度审慎性与接受意愿显著正相关(β = 0.418)，这意味着，越认真考虑接受互助养老的老年人，

越可能同时关注服务质量、平台安全、权益兑付和入户风险。正向系数反映的不是“风险越高越愿意接

受”，而是制度条件关注与接受意愿在一定程度上的同步变化。在具有长期制度交换特征的互助养老中，

参与者对风险和制度条件的审慎评估可能本身就是参与决策的一部分。 

4. 研究创新与理论贡献 

本文对 PPM 与社会交换理论的结合主要体现在解释层次上的互补。PPM 用于区分推力、拉力和阻

力，社会交换理论则进一步将拉力理解为预期收益、阻力理解为预期成本与风险，从而把“因素分类”

与“决策机制”连接起来。青年结果显示，参与意愿同时受到推力、拉力和阻力影响，说明其决策既包含

公益价值判断，也包含对参与收益和现实成本的权衡。尤其值得注意的是，阻力的正向作用与传统 PPM
的方向预期并不一致，这不是可以被简单解释掉的结果，而是本文需要保留的理论张力。由于阻力题项

同时包含客观成本和制度条件关注，其正向系数可能意味着该变量没有被纯粹地测量为“阻碍”。因此，

本文将其作为一个经验发现而非理论上的反向证明，并把量表结构检验列为后续研究的重要任务。 
老年样本进一步凸显了需求与接受之间的区别。推力均值最高(M = 3.602)，但其回归系数为−0.117 且

不显著(p = 0.336)；相比之下，拉力 β = 0.475、阻力 β = 0.418，均达到显著水平。由此可以观察到，老年

人的养老需求是互助养老存在的现实基础，却不是决定其接受某一具体服务模式的充分条件。服务推广

首先需要回答“服务能带来什么”，其次需要回答“服务是否安全、稳定、可信”。这比单纯强化需求宣

传更接近老年人的实际决策过程。 
从供需双方来看，这种差异也意味着互助养老需要同时解决两个层面的参与问题。对于青年而言，

需要建立一个“值得参与”的服务机制，使其能够在公益价值之外获得一定的参与体验和个人收益；对

于老年群体而言，则需要建立一个“值得信任”的服务机制，使其能够放心接受服务。前者强调参与过

程，后者强调服务结果，但二者最终都指向互助养老制度的稳定运行。如果只强调扩大青年志愿者队伍，

却忽视老年群体对服务质量和安全性的顾虑，服务供给可能难以真正转化为有效需求；反之，如果只增
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加养老服务项目，却没有解决青年参与的时间成本和制度保障问题，也难以形成持续稳定的服务供给。 
时间银行在这一过程中具有较为特殊的作用。与一般志愿服务相比，时间银行建立的是一种“当前

服务付出–未来权益收益”的跨期交换关系。青年当前投入时间和精力，需要相信这些服务时间能够被

准确记录，并在未来得到相应的服务回报；老年群体接受服务，则需要相信平台能够持续运行，服务人

员能够保持稳定，相关权益能够得到有效保障。因此，时间银行的核心不仅是记录服务时间，更在于建

立参与者对制度长期运行的预期。级制度越透明、服务越稳定、权益越明晰，青年和老年群体对互助养

老的参与信心也越容易形成。 

5. 结论与政策建议 

5.1. 研究结论 

本文基于横截面问卷数据，从青年服务供给端和老年服务需求端考察互助养老参与或接受意愿，并

以 PPM 划分影响因素、以社会交换理论解释成本–收益权衡。研究结果显示，青年与老年群体虽然处于

同一互助养老关系之中，但行为逻辑并不相同。青年参与意愿受到推力、拉力和制度审慎性的共同影响；

老年人则更多依据服务价值和制度审慎性作出接受判断。 
青年样本中，推力、拉力和制度审慎性均达到显著水平，且拉力具有较强解释力。青年参与互助养

老并非单纯依赖奉献精神，参与过程中能够获得的精神满足、社会交往、实践经验及时间银行相关权益，

同样构成重要的行为吸引。同时，青年制度审慎性均值达到 3.760，说明时间投入、机会成本和制度条件

是青年认真考虑参与时无法回避的问题。 
老年样本的核心发现是“高需求并不等于高接受”。推力均值为 3.602，在三个核心维度中最高，但

其对接受意愿的影响不显著(β = −0.117, p = 0.336)；拉力(β = 0.475)和制度审慎性(β = 0.418)则具有显著正

向影响。与此同时，EFA 表明原阻力题项具有单一潜在结构，累计解释 61.47%的方差。因此，老年人对

养老服务存在较强需求，并不足以使其自动接受互助养老，服务价值、便利程度、风险保障和制度可信

度仍是需求转化为服务接受的重要条件。 
总体来看，互助养老的持续运行需要同时解决供给端和需求端的问题。青年是否愿意提供服务决定

了互助养老能否形成稳定的服务供给，老年群体是否愿意接受服务则决定了这些供给能否真正回应养老

需求。二者之间并不是简单的因果关系，而是相互依赖的服务关系。只有当青年能够从参与中获得合理

的价值体验，同时老年群体能够对服务形成稳定的信任，互助养老才可能从零散的志愿活动逐渐发展为

具有持续性的社区养老服务机制。 

5.2. 政策启示 

首先，应针对青年参与中的现实成本和制度条件建立稳定的权益保障机制。青年阻力均值为 3.760，
是三个维度中最高的，说明时间投入、机会成本和制度运行条件具有较强的现实关注度。政策设计因此

不宜只增加道德倡导，而应提高时间银行规则的可预期性，明确服务时间记录、兑换、转赠及跨区域使

用规则，并通过数字化记录降低查询和核验成本。对于青年而言，只有能够清楚判断“现在投入的时间

如何被记录、未来能够获得什么”，服务投入才更容易形成持续参与。 
其次，应把制度信任和安全保障作为连接供给端与需求端的共同基础。青年和老年样本中的阻力均

与意愿呈显著正向关系，但这一结果恰恰说明不能简单把阻力理解为一般性障碍。青年阻力均值较高，

老年阻力对接受意愿的回归系数为 0.418，表明参与者对服务稳定性、风险和权益保障的关注十分突出。

政策上应完善志愿者身份审核、服务记录、评价反馈、纠纷处理和入户安全机制，并把服务质量和时间

币兑付规则公开化。这样做的重点不是“降低所有风险关注”，而是把风险关注转化为可验证、可回应
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的制度保障。 
再次，应提高青年能够直接感知的参与收益。青年拉力与参与意愿的相关系数为 0.869，且回归分析

显示拉力具有显著正向作用，说明参与收益是青年形成参与意愿的重要因素。高校、社区和社会组织可

以依据青年专业背景设置差异化岗位，通过培训、实践证明和能力认证提高服务的个人发展价值；同时

完善时间币转赠、权益兑换和服务记录机制，使青年能够在当前参与中获得更明确的社会交往、能力提

升和制度性收益。这里的政策重点不是以物质激励替代公益价值，而是让公益参与与合理的个人收益形

成可持续的交换关系。 
对于老年群体，政策重点应从单纯扩大需求宣传转向提高服务的可接受性。老年推力均值最高(M = 

3.602)，但其回归系数为−0.117 且不显著，说明强化“养老需求”本身未必能够有效提高互助养老接受意

愿。相较之下，拉力 β = 0.475，是老年模型中作用较强的因素，因此推广时应首先让老年人明确感受到

服务的实际价值，包括低成本、情感陪伴、信息支持和兑换权益等。同时，应保留社区登记、电话预约和

工作人员协助等线下渠道，降低数字平台带来的使用门槛。 
最后，应围绕服务质量和供需匹配提高互助养老的实际可用性。老年拉力与接受意愿的相关系数为

0.732，说明服务吸引力与接受意愿联系较为紧密；与此同时，老年阻力均值为 3.496，标准差为 1.017，
表明不同老年人对服务条件和风险的关注存在一定差异。因此，社区不宜仅以增加青年志愿者数量作为

供给扩张指标，而应根据青年专业能力、兴趣和可服务时间，与老年人的陪伴、数字技术帮助、生活协

助等具体需求进行匹配，并通过服务评价及时调整人员与项目。 

5.3. 研究局限与未来展望 

本文仍存在一定局限。首先，研究主要基于横截面数据，对居民参与意愿的考察集中于特定时间点，

因此尚不能进一步判断参与意愿能否持续转化为实际服务行为。未来可以结合追踪调查或长期服务记录，

对居民从“愿意参与”到“实际参与”的动态变化进行分析。其次，本文分别从青年和老年两个群体进行

考察，但不同职业、教育程度、家庭结构和地区环境下的居民可能存在不同的参与机制，后续研究可以

进一步开展群体异质性分析。最后，未来还可通过纵向调查或实际服务记录检验参与意愿能否转化为持

续参与行为，并进一步考察制度信任在其中的中介或调节作用。 
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