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摘  要 

对于正在飞速发展的中国来说，教育的话题已经成为了社会关注的热点，而教育的代际流动性和公平性

对于社会的发展和社会形态的形成有着深远的影响。本文采用中国家庭追踪调查2018年数据库，基于城

乡、性别等维度专注研究近年来教育代际流动的特点与变迁，分别探讨中国教育代际流动和性别、城乡

分布及政策的变化趋势。研究得出，义务教育的政策未能显著改善教育代际流动性但是显著帮助了子代

教育层次超过父代，而地区的影响对子代教育的影响和父代教育类似，男性受到家庭教育层次的约束小

于女性。研究结果启迪我们通过外部方法提高教育流动性的必要性和可行性。 
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Abstract 
For the rapidly developing China, education has become a hot spot of social concern as the interge-
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nerational mobility and fairness of education have a profound impact on the development of so-
ciety and the formation of social patterns. This paper uses the China Family Panel Studies 2018 da-
tabase to research the characteristics and changes of education intergenerational mobility in recent 
years based on the dimensions of urban and rural areas, gender, etc. The study concluded that the 
policy of compulsory educational administration failed to significantly improve the intergenerational 
mobility of education but significantly helped the children’s education level surpass that of the par-
ent. The influence of the region on the children’s education is similar to that of the parent’s education. 
The restraint for male is less than female. The research shows the necessity and feasibility of improv-
ing educational mobility through external methods. 
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1. 引言 

教育代际流动不仅是不同社会群体实现代际流动的重要机制和渠道[1] [2]，还是衡量社会公平与否的

重要指标。代际教育流动性是指子代在受教育程度分布中所处地位相对于父代的变动情况。高的代际教

育流动性，意味着个人成功主要来自于自身努力而非家庭背景，这是社会公平的重要体现和社会效率的

基本源泉。如果子代在受教育、职业选择及收入获取等方面均存在明显的代际烙印，即子代人之间的竞

争并不公平，明显受到父辈的影响，这将非常不利于社会的和谐稳定，有损于社会的可持续发展。长此

以往如果形成阶层固化，底层人群向上流动的困难越来越大，社会就会陷入“中等收入陷阱”而难以有

长期的发展动力。 
在没有公共政策介入的情况下，教育机会的获得往往也会与个人家庭经济背景有密切关系，贫困家

庭可能由于资金约束，无法为子女提供更好的教育机会；相反，富裕家庭可以为子女提供更好的教育，

从而教育水平表现出高度的代际相关性。即父母教育程度越高的家庭，子女往往也可以获得更好的教育；

另一方面，公平的教育机会可以促进社会流动、保证社会公平、维系社会稳定。[3] 
目前，我国教育机会仍然存在不平等，主要的因素有城乡区别、性别等。本文基于城乡、性别等维

度研究近年来教育代际流动的特点与变迁，观察子代教育程度受到父代的影响，并且纳入其他多种因素

考虑，如子女数量。 

2. 文献综述 

研究教育的代际流动需要有丰富的数据支撑，既要有父代的信息，又需要子代的信息。近年来，随

着微观调查数据库的逐渐丰富，使得从个体层面研究代际收入流动成为可能，对代际收入流动性分析的

文献也逐渐增多。相关研究可概括为两个方面，即对代际收入流动机制的研究与实证估计和不断完善代

际弹性的估计。 
具体关注教育不平等，作为社会流动渠道和社会再生产工具，教育既可以成为出身不利的子代改变

命运的途径，也可以成为复制社会生产关系的工具，即教育代际传递会复制父代的优势或劣势地位。吴

晓刚[4]发现家庭背景在子代享受受教育机会方面发挥着重要作用。Golley 和 Kong [5]得出中国农村人口
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和流动人口相比城市人口具有较高教育代际流动性，且性别间教育代际传递具有显著差异。教育的性别

差异是一个重要的现实问题，且已被证实对经济增长有显著负向影响[6]。Yu和Su [7]发现在中国文化中，

男性长子在兄弟姐妹争夺家庭资源方面具有额外的优势，但在女性子代中并未体现。 

3. 假设和实证方案 

为了简化实证过程，首先做以下假设： 
1) 收入与受教育水平正相关。一般情况，父母受教育程度较低的家庭面临人力资本投资约束，从而

对子代的人力资本投资较少。假设收入与受教育水平正相关，可以避免考虑不同家庭的教育投资策略不

同导致的个性化差异，把收入融入在父代教育中考虑，简化了模型。 
2) 不考虑各个地方政策的差别。我们纳入了城乡地区考虑，但是不同省份的城乡教育政策也会有所

不同，比如广东省的乡村和河南省的乡村教育政策都不同，这会对教育代际流动性产生影响。我们采取

的城乡分类是基于国家统计局资料的城乡分类，所以直接认为所有的城乡在政策方面无差异，这可以简

化我们的研究。 
我们在回归中，首先确定两种因变量，分别为子代的绝对最高学历和子代的最高学历相对父代最高

学历的增长。决定自变量时我们尝试纳入不同的变量，具体采用单独纳入某一个变量或者多个变量联合

考虑的方法，并进行无异方差性的回归。比如，我们首先只考虑父代教育对子代的影响，进行单变量的

回归，接着可以加入城乡，加入性别，进行多变量的回归，最后还可以加入交叉项进行回归。另外，我

们还将男女性分开，研究不同性别教育代际流动性的特征。比如，我们将男女性区分开，分别回归，研

究男女性受到父代教育、城乡等因素的影响程度是否有区别。同样，我们对城乡进行分离研究，将结论

对比分析。 
当然，考虑到国家教育政策的变动，我们研究中的一个重要的时间分界点是 1971 年。1986 年 4 月，

我国通过了第一部《义务教育法》。经过计算，1971 年及以后出生的个体受到了《义务教育法》的影响，

出生在 1971 年以前的个体没有受到《义务教育法》的影响。我们认为此政策的实行对于教育代际流动性

的影响不可忽略，对于此政策前后的教育代际流动性特征的变化做进一步研究。 

4. 数据处理和变量描述 

本文所使用的数据来源于中国家庭追踪调查(China Family Panel Studies, CFPS)2018 年数据，样本涵

盖 25 个省、市、自治区，代表中国 95%的人口。我们所选用的原始数据包含以下重点项目：1) 本人最

高学历 2) 本人父母最高学历 3) 本人子女最高学历 4) 性别 5) 年龄 6) 城乡分类 7) 婚姻情况。原始记录

共计 58,000 余条。 
我们首先进行数据清洗，剔除含有缺失值的数据后后，考虑到 00 后的教育在 2018 年并没有达到最

高学历，我们删除 2000 年以后出生的记录数据。又考虑到文革影响，参考文献中的一般做法，删除 1959
年之前子代出生的记录数据[8]。最终，有效样本观测值为 23,314 个，其中女性样本 10,484 个，男性样本

12,830 个。 
其次，我们对于不同类型的变量重新赋予 Int 类型的值。性别方面，男 == 1，女 == 0；学历方面，

博士 == 8，硕士 == 7，大学本科 == 6，大专 == 5，高中 == 4，初中 == 3，小学 == 2，文盲 == 1；
城乡方面，城镇 == 1，乡村 == 0； 

另外，新设定并且计算回归所需要的变量。设 famliy_edu，为父母教育水平平均值，代表家庭教育

背景；设 child_edu，为孩子教育水平平均值；设 child_num，为一个家庭中孩子的总数量；设 policy，受

到《义务教育法》影响，即 1971 年之后出生时，policy == 1，否则为 0；设 increase_edu，为子代最高学
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历减去父母最高学历，作为绝对向上流动的测度。 
在新定义变量的基础上，构造交叉项变量。设 gender_edu，为性别和家庭教育背景的乘积；设

policy_edu，为政策和家庭教育背景的乘积；设 area_edu，为城乡地区和家庭教育背景的乘积。通过这三

个变量分别可以研究性别、政策、城乡对于教育代际流通的影响。 

5. 模型建立和分析 

1) 总体分析父代教育对于子代的影响，利用简单线性回归，建立基本模型： 
对于子代绝对教育： 1_ _person edu famliy edu constβ= + ； 
对于向上流动教育： 2_ _increase edu famliy edu constβ= + 。 
其中， _person edu 为子代最高教育层次； _famliy edu 为父代最高教育层次； _increase edu 为子代

相对父代最高教育层次的向上流动； 1β 衡量父代教育每提高一个层次时子代教育提高的层次； 2β 衡量父

代教育每提高一个层次时子代教育向上流动的幅度的变化。 
如表 1 所示，我们发现 1 0β > 且显著， 2 0β < 且显著，说明随着父代教育层次的提高，子代教育层

次也会提高，但是子代教育向上流动的程度会降低。这说明，当子代的教育达到某个天花板了之后，向

上流动的程度会因为父代教育层次增高而降低。这与当下的时代潮流符合，比如当代流行硕士毕业，那

么可以认为子代一般终止于硕士毕业，此时父代是大学本科毕业比父代是高中毕业时子代教育的向上流

动要低一个层次。 
 

Table 1. Results of simple linear regression 
表 1. 简单线性回归结果 

 person_edu increase_edu 

family_edu 0.671*** −0.327*** 

_cons 1.872*** 1.876*** 

N 23,314 23,646 

t statistics in parentheses; *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 

 
2) 考虑政策因素，在基本模型中引入衡量政策变化的变量，使用交互项模型对于政策效应进行评估，

构建模型： 

1 2 3_ _ _person edu famliy edu policy policy edu constβ β β= + + +  

4 5 6_ _ _increase edu famliy edu policy policy edu constβ β β= + + +  

其中， _ _policy edu famliy edu policy= ∗ ，两个方程中总的代际流动系数分别为 1 3 policyβ β+ 和 

1 6 policyβ β+ ； 2β 衡量政策对于子代教育层次提高的影响； 3β 政策落实对于代际流动的影响， 3 0β > ，

说明政策落实之后代际流动系数上升，代际流动性下降，若 3 0β < ，则说明政策有利于提高代际流动性；

5β 衡量政策对于绝对向上流动可能性的影响； 6 0β > ，说明政策落实之后子代受教育层次高于父代的可

能性上升，若 6 0β < ，则说明政策落实之后子代受教育层次高于父代的可能性下降。 
如表 2 所示，我们发现 1 0β > 且显著， 4 0β < 且显著，和基本模型符合。 3 0β > 且显著，说明政策落

实之后代际流动系数上升，代际流动性下降，说明政策未能改善教育代际流动性。可能原因有：义务教

务相关的配套措施还没有能够完善，比如经费保障；在一些地区义务教务制度没有能被严格执行。 6 0β >

且显著，说明政策落实之后以利于子代受教育层次超过父代，也就是绝对流动性显著提高了。另外，我

们可以观察到 1 2β β> ，表明父代的教育层次对于子代的教育层次的产生主要影响，政策的影响相对较小。 
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Table 2. Multiple regression analysis of the influence of policy 
表 2. 政策对教育代际流动性影响的多元回归 

 person_edu increase_edu 

family_edu 0.454*** −0.546*** 

policy 0.187*** 0.187*** 

policy_edu 0.196*** 0.196*** 

_cons 1.849*** 1.849*** 

N 23314 23314 

t statistics in parentheses; *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 

 
3) 考虑城乡因素，在基本模型中引入衡量城乡区别的变量，使用交互项模型对于地区效应进行评估，

构建模型： 

1 2 3_ _ _person edu famliy edu area area edu constβ β β= + + +  

4 5 6_ _ _increase edu famliy edu area area edu constβ β β= + + +  

其中， _ _area edu famliy edu area= ∗ ，两个方程中总的代际流动系数分别为 1 3areaβ β+ 和 1 6areaβ β+ ；

2β 衡量城市子代的教育比乡村子代的教育高出的可能性； 3β 城市因素对于代际流动性的影响， 3 0β > ，

说明城市代际流动系数上升，代际流动性下降，若 3 0β < ，则说明城市代际流动性比乡村高； 5β 衡量城

市子代教育的绝对向上流动性比乡村子代的教育高出的可能性； 6 0β > ，说明城市子代受教育层次高于

父代的可能性上升，若 6 0β < ，则说明城市子代受教育层次高于父代的可能性下降。 
如表 3 所示，我们发现 1 0β > 且显著， 4 0β < 且显著，和基本模型符合。 3 0β > ， 6 0β > 但是不显著，

说明城市和乡村教育的代际流动性和绝对向上流动性差别不大。但是， 2 0β > 表明城市子代的教育层次

平均上比乡村子代的教育层次高， 6 0β > 表明城市子代受教育层次高于父代的可能性比乡村子代高。另

外，我们可以观察到 1 2β β≈ ，表明父代的教育层次对于子代的教育层次的产生和地区比较符合。可能的

原因有：城市的父代受教育层次相对乡村父代受教育层次高，且呈现正相关的趋势，故描述两者对于子

代教育的影响也类似。 
 

Table 3. Multiple regression analysis of the influence of area 
表 3. 城乡对于教育代际流动的多元回归 

 person_edu increase_edu 

family_edu 0.601*** −0.399*** 

area 0.539*** 0.539*** 

area_edu 0.00384 0.00384 

_cons 1.739*** 1.739*** 

N 23,314 23,314 

t statistics in parentheses; *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 

 
4) 考虑性别因素，在基本模型中引入表达性别的变量，使用交互项模型对于性别在教育中的影响进

行评估，构建模型： 

1 2 3_ _ _person edu famliy edu gender gender edu constβ β β= + + +  

https://doi.org/10.12677/ces.2021.94169


吴焱煊 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2021.94169 1034 创新教育研究 
 

4 5 6_ _ _increase edu famliy edu gender gender edu constβ β β= + + +  

其中， _ _gender edu famliy edu gender= ∗ ，两个方程中总的代际流动系数分别为 1 3genderβ β+ 和 

1 6 genderβ β+ ； 2β 衡量男性的教育比女性子代的教育高出的可能性； 3β 性别因素对于代际流动性的影响，

3 0β > ，说明男性流动系数高于女性，代际流动性差，若 3 0β < ，则说明男性代际流动性比女性高； 5β 衡

量男性子代教育的绝对向上流动性比女性子代的教育高出的可能性； 6 0β > ，说明男性子代受教育层次

高于父代的可能性高，若 6 0β < ，则说明男性子代受教育层次高于父代的可能性低于女性。 
如表 4 所示，我们发现 1 0β > 且显著， 4 0β < 且显著，和基本模型符合。 3 0β < 且显著，说明男性代

际流动系数低于女性，代际流动性高于女性，说明男性更有可能脱离家庭教育层次的限制。可能原因有：

家庭对于男性子代的培养更加不加约束，更加鼓励男性在受教育方面自由发展，而女性受教育程度的社

会期待比较受约束，另外，男性子代在奋斗的过程中付出了更多的努力，也愿意长期投入时间提高自身

的教育层次。 6 0β < 且显著，说明男生绝对向上流动性受到家庭教育背景的影响小于女性。另外，我们

可以观察到 1 2β β> ，表明父代的教育层次对于子代的教育层次的产生的影响比性别产生的影响大。 
 

Table 4. Multiple regression analysis of the influence of gender 
表 4. 性别对于教育代际流动的多元回归 

 person_edu increase_edu 

family_edu 0.755*** −0.245*** 

gender 0.451*** 0.451*** 

gender_edu −0.155*** −0.155*** 

_cons 1.625*** 1.625*** 

N 23,314 23,314 

t statistics in parentheses; *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 

 
5) 综合考虑性别、政策、城乡因素，在基本模型中引入表达各因素影响的变量，使用交互项模型对

于性别、政策、城乡在教育中的影响进行评估，构建模型： 
 

Table 5. Multiple regression analysis base on comprehensive factors 
表 5. 综合考虑各因素对于教育代际流动性的回归 

 person_edu increase_edu 

family_edu 0.476*** −0.524*** 

policy 0.264*** 0.264*** 

policy_edu 0.168*** 0.168*** 

area 0.563*** 0.563*** 

area_edu 0.00405 0.00405 

gender 0.420*** 0.420*** 

gender_edu −0.140*** −0.140*** 

_cons 1.430*** 1.430*** 

N 23,314 23,314 

t statistics in parentheses; *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 
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如表 5 所示，我们发现各个变量的系数的相对大小以及显著性都和上述四项研究相符合。同时，我

们也发现，综合考虑各种因素之后，父代教育层次对于子代教育层次的影响有所弱化，并且交互项的系

数都比较小，说明了子代教育层次影响因素的多样性。 

6. 结论与总结 

本文采用中国家庭追踪调查(China Family Panel Studies, CFPS) 2018 年数据，研究中国近年来教育代

际流动的特征。 
首先，利用简单线性回归研究父代教育层次对于子代教育层次的影响，发现随着父代教育层次的提

高，子代教育层次也会提高，但是子代教育向上流动的程度会降低。 
接着，依次分别纳入政策、地区、性别进行考察，发现政策未能改善教育代际流动性但是利于子代

受教育层次超过父代，地区的影响则和父代教育类似，男性受到家庭教育层次的约束小于女性。 
最后，综合考虑各种因素后，发现父代教育层次对于子代教育层次的影响被稀释了，启示我们可以

通过外部施加更多的手段来达到提高代际流动性的目的，帮助子代减少原生家庭的约束，比如完善相关

教育政策，促进城乡一体化发展等。 
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