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摘  要 

立体几何是继平面几何后更深层次几何内容的学习，亦是学生在中学阶段学习的难点之一。本文通过分

析新课标下高中立体几何部分的课标要求，对比人教版新版教材(2019年教育部审定)与旧版教材(2017
年教育部审定)之间的异同。以点线面位置关系为中心，围绕点线面位置关系分析教材设置的意图与作用，

从而进一步根据自己的理解与思考设计线面平行课题的引入与探究环节，在其对比思考中得到高中立体

几何部分的教学实践认识。 
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Abstract 
Solid geometry is the study of deeper geometric content after plane geometry, and it is also one of 
the difficulties for students to learn in middle school. By analyzing the curriculum standard re-
quirements of the solid geometry part of high school under the new curriculum standard, this pa-
per compares the similarities and differences between the new version and the old version of the 
teaching materials. Focusing on the positional relationship between points, lines and surfaces, the 
intention and In order to further design the introduction and exploration of the parallel topic of 
line and plane according to his own understanding and thinking, and obtain the teaching practice 
understanding of the solid geometry part of high school in his comparative thinking. 
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1. 引言 

高中立体几何是基于平面几何的基础上进一步研究空间几何体，立体几何是数学学科内容的重要组成

部分，也是学生从二维到三维空间的转化，对培养学生逻辑推理能力和空间想象能力有着重要的影响[1]。
在立体几何初步认识中，“线面位置关系”的在几何部分起着关键环节的作用。 

“线面位置关系”在线与线位置关系、平面与平面间的位置关系转化中起着桥梁的作用，线面关系

的垂直与平行产生的概念、性质、定理以及抽象的符号语言对于高一的学生来说理解是非常困难的，因

此深入研究教材知识结构，根据课程标准与教学大纲巧妙的引入问题情境，设计合适的主题探究与过程

能够降低学习的困难，提高课堂学习效率。 

2. 研究设计 

2.1. 研究目的 

随着新课程改革的开展，2019 年教育部出版新人教版教材 A、B 两版教材，2020 年教育部对 2017
年版普通高中数学课程标准进行修订，随之教育理念也有了很大的改变，教材的变动使得知识编排的呈

现顺序与内容结构有很大的改变，而对于同一个知识点的学习，教材要求教授的方式有着很大的改变，

例如课时的设立，教授知识的先后顺序，例题、习题的选材及难易程度设置等。作为教师要仔细研读教

材与课程标准，体会新课改的指导思想，对比新旧教材间的差异性，理解新教材的变化意图。而在实际

教学过程中出现了学生使用新版教材学习，而教师却使用旧版教材授课的现象，这使得学生在学习过程

中仍然走课改前的老路，新课改的指导思想并没有得到实际的应用。 
几何学作为中学阶段最重要的学段之一，教师能否用正确的方法教授引导是非常重要的。要想设计

好的教学就应该不断研读教材，参照课程标准对比新旧教材间的差异性，才能更好的体会新教材的改动

与课程标准的修订目的，推进课程改革，更好地体现以学生发展为本的教育理念，更多地培养学生的数

学建模能力，体会数学知识的实际应用价值。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ces.2022.1010371
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


李丹 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2022.1010371 2360 创新教育研究 
 

2.2. 研究对象 

以人教版新版(2019 年教育部审定 A 版) (以下简称“新版”)与人教版旧版(2017 年教育部审定)高中

必修二教材(以下简称“旧版”)为研究对象，对照参考 2017 年版(2020 年修订)普通高中数学课程标准对

“线面位置关系”内容结构、引入、探究活动及习题设置等相关内容进行分析。 

2.3. 研究方法 

内容分析法是指对教育文献相关内容进行客观的量化分析，通过统计描述，进而对我相关教育现象

做出科学认识的研究方法[2]。“教材分析”与“教材对比”是研究对象之一，因此本文主要通过对教育

文献的分析与对比，描述新旧教材之间的差异及新版教材编排的前后联系。 

3. 研究结果 

3.1. 内容结构分析 

“空间点、直线、平面之间的位置关系”设置在新版第八章第四节第二小节中，在旧必修二教材中

以独立章节呈现在第二章中。具体呈现顺序如表 1 所示： 
 

Table 1. Content comparison between the old and new textbooks on “positional relationship between spatial points, straight 
lines and planes” 
表 1. 新旧教材“空间点、直线、平面间的位置关系”内容对比 

新教材 旧教材 

第八章 
8.4.1 平面 

8.4.2 空间点、直线、平面间的位置关系 
1. 空间中直线与直线的位置关系 

2. 空间中直线平面的位置关系 
3. 空间中平面与平面的位置关系 

8.5 空间直线、平面平行 
8.5.1 直线与直线平行(判定、性质) 
8.5.2 直线与平面平行(判定、性质) 
8.5.3 平面与平面平行(判定、性质) 

8.6 空间直线、平面垂直 
8.6.1 直线与直线垂直(判定、性质) 
8.6.2 直线与平面垂直(判定、性质) 
8.6.3 平面与平面垂直(判定、性质) 

第二章 
2.1 空间点、直线、平面间的位置关系 

2.1.1 平面 
2.1.2 空间直线与直线之间的位置关系 
2.1.3 空间直线与平面之间的位置关系 

2.1.4 平面与平面的位置关系 
2.2 直线与平面平行的判定及其性质 

2.2.1 直线与平面平行的判定 
2.2.2 平面与平面平行的判定 
2.2.3 直线与平面平行的性质 
2.2.4 平面与平面平行的性质 

2.3 直线与平面垂直的判定及其性质 
2.3.1 直线与平面垂直的判定 
2.3.2 平面与平面垂直的判定 
2.3.3 直线与平面垂直的性质 
2.3.4 平面与平面垂直的性质 

 
通过对比研究发现如下。 

3.1.1. 两版教材的编排顺序异同点 
相同点：从整体上来看，两版教材都是设置在必修二阶段的前几章中，均是基于学生在已有的平面

几何知识体系及立体几何的简单了解基础之上，进一步学习点、线、面间的位置关系。两版教材均是按

照先探究平行及垂直关系的性质再探究判定。 
不同点：人教版旧版教材基于平面几何和简单立体几何的初步认识基础上从位置关系出发，以平行、

垂直两种关系为中心进行学习。人教版新版教材基于对向量认识的基础上整体学习立体几何的初步认识
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对初步认识部分先整体认识几何体及相关性质定理，再局部学习空间点、直线、平面间的位置关系及性

质定理、判定定理，总体按照“整体–局部”的线性编排方式，遵循了学生的认知发展规律，学生再学

习立体几何知识上思路能够更清晰，无论是对整体还是局部的立体几何知识的掌握都是比较清晰和明

确的。 
在探究其两种位置关系：平行、垂直时，旧版教材按照位置关系分类，逐步先探究位置关系判定定

理，再探究性质。新版教材按照知识分类编排，在平行、垂直的位置关系基础上逐步探究直线与直线、

直线与平面、平面与平面三种位置关系的判定及性质定理。新版教材的调整改变了固有的学生作为只学

习接受知识的模式，在条件允许的情况下教师可先起示范作用，再逐步引导学生运用类比法探究剩下的

两种位置关系间的判定定理及其性质。这更加符合 2020 年修订的课程标准要求：以学生发展为本，培养

学生自主探究能力，促进探究与研究能力相结合[3]。 

3.1.2. 两版教材编知识出发点不同 
新版教材更加注重数学符号语言的表达，强调运用数形结合思想将代数、几何知识互补、紧密联系。

在“点、直线、平面间的位置关系”相关知识中，旧版知识更加注重平行、垂直两种关系的判定及性质，

因此在判定定理及性质定理学习中才涉及到严谨的证明。与旧教材相比新教材更加注重知识的整体性与

循序渐进，新版教材在探究过程中以培养学生对几何知识与代数知识的相互联系与转化、证明为主。在

初中平面几何证明题上教学目标已经要求学生掌握严谨的数学符号语言书写证明过程，因此高中再次学

习几何时学生已具有书写几何证明题的能力，但仍然不够熟练与严谨。 

3.2. 教学情境分析 

《课标》指出教学情境与数学问题是多样的、多层次的[1]。旧版教材的引入部分主要是现实情境与

数学情境相结合，新版教材则将现实情境、数学情境、科学情境相融和，根据不同小节知识的特点设置

合适的教学情境。对比新旧教材发现新教材主要有三个方面的改动：1) 在现实情境中，新教材删除不具

有代表性的生活实例，并且增加生活实例的列举，例如在探究线面关系的过程中所列举的例子为动态，

如此更容易引导学生发现问题，寻找探究的方向。2) 在数学情境中，新教材减少了长方体模型的出现用

类似长方体的立体图形培养运用类比的思想探究问题，例如在直线与平面垂直相关知识点上选取正方体

模型等。3) 新版教材将科学情境融入生活情境中，既降低了科学性探究的难度，又体现了数学学习的实

用价值。 
无论是哪种教学情境，需要教师根据具体情况选择合适的教学情境，提出具有代表性的合适问题，

让数学核心素养在问题情境中得到提升。良好的教学情境应当起到引导学生发现数学问题，并形成初步

的假设或猜想，在所提提出的数学问题中引发学生思考、交流与探索。 

3.3. 例题、习题编排分析 

在新修订版课程标准中提到：习题是教材中重要的组成部分，要提高习题的有效性、科学准确的把

握习题的容难度[1]。例题作为课堂上的经典习题练习讲解，习题作为课后对课堂内容的巩固深化，共同

为学生发展数学学科核心素养提供了平台。 

3.3.1. 例题比较与分析 
教材作为教授和学习知识的标准，其是经过教育学者反复斟酌的结果，教材中的例题极具有代表性，

是教师作为标准进行知识的传授的范本，也是学生作为检测学生对知识的掌握与理解程度的依据。好的

例题具有促进师生共同探究数学知识的作用，在传授与学习的教学过程中起着润滑剂的功效[4]。 
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阅读新旧教材发现新教材在例题上有着部分的改动，在直线与平面位置关系的平行中，新版教材更

换了所有例题，在线与平面位置关系的垂直中例题没有改动，但在例题分析中新版教材添加了分析图。

新教材在直线与平面平行、垂直的判定定理中例题没有变化，在直线与平面平行的性质定理中新版删减

一道例题，在在直线与平面垂直的性质定理中增加一道例题。 

3.3.2. 习题比较与分析 
1) 习题选材比较分析 
在《课标》中提到新的学业质量标准是更加注重核心素养的培养，提高学生综合运用知识解决问题

的能力。因此在新版教材的习题选材中更加注重知识的前后联系与知识的系统性，新划分的“综合运用”

模块选取的习题相较旧版习题更突显数学解题过程逻辑的严谨性，解题运用的知识点较多，这就需要教

师在教授的过程中需要注意知识点之间的联系，在传授新知识的同时也不能忘记温故知新。 
在“点、直线、平面之间的位置关系”所有习题中可以发现新版教材所做的习题改动是更具有代表

性，常规题与新知识传授过程一致，围绕长方体模型展开，以长方体模型为基础变形新题型。“拓广探

究”部分不仅符合新课标要求贴近生活，具有应用价值，而且更具有探究性，这有利于激发学生的学习

兴趣。 
2) 习题数量及类型比较 
对比分析两版教材，统计其习题种类及数量如表 2 所示。 
 

Table 2. “Position relationship between points, lines and planes” exercise statistics 
表 2. “点、直线、平面之间位置关系”练习题统计 

 填空 判断 选择 作图 求解 证明 实际 
问题 

其他(探究、 
数学建模) 总计 

旧教材 17 15 15 12 25 25 1 3 103 

新教材 16 28 9 8 15 35 2 9 122 

 
对比新旧教材发现新教材数量有所增加，判断、证明、探究及数学建模类问题的设置明显增加，结

合课标要求可知，课程改革下的教学要求更加注重学生的探究、应用能力，几何部分知识更多培养良好

的逻辑思维能力，在有一定的用数学符号语言书写完整的证明过程的基础上，进一步强化训练达到提高

思维的敏锐性。 

4. 结论与启示 

4.1. 研究的结论 

通过对比两版教材的“点、直线、平面之间的位置关系”相关内容发现，新版教材的改动更符合课

程标准的要求，仔细分析其改动部分得出以下结论： 
1) 在知识呈现顺序上，新版教材改变原来的独立章节，在学习空间点、直线、平面位置关系前学习

了平面向量及其应用，进一步学习几何的初步认识，这对后续学习用平面向量解决立体几何问题打下了

基础。学习空间点、直线、平面位置关系中新版教材更加注重知识的整体与连贯性。旧版教材更加注重

知间的归类，类似知识分模块学习。 
2) 在例题、习题选材及数量上，新版教材更加注重严谨的逻辑思维能力以及数学核心素养的培养。

在题型设置上遵循大纲要求加入“空间点、直线、平面间的位置关系”相关知识的实际应用价值，这使
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得学生在学习探究知识时能够清楚自己所学必有用。更多的习题考查严谨的证明，这为更深层次数学的

学习打下了坚实的逻辑思维基础，与此同时，严谨的证明有效的提升了个人数学核心素养。旧版教材则

更加注重位置关系的判断及用数学符号语言表述理由，更多以引导为主，忽略了培养学生的探究能力与

创新能力。 
3) 在章末回顾上，新旧教材均加入数学史素材引发学生探究思考，设计知识框图帮助回顾所学知识，

不同的是新教材更加注重数学知识与其他学科的联系，注重现在所学知识对未来的帮助以及其价值，注

重知识间的联系以及知识的系统性，而这些正是旧版教材所缺乏的。 

4.2. 启示 

4.2.1. 在教学过程中关注数学核心素养的培养 
对比旧版高中数学教材的改变，新教材更加注重数学学科素养的培养，数学学科素养在继承“四基”

的基础上进一步发展，在新教材的问题情境，探究创新等过程中均有体现，数学核心素养的提升已经成

为教学的关键目标之一[5]。无论是数学建模、数学知识的实际应用，还是探究与创新能力的培养都需要

建立在数学核心素养的基础之上。 

4.2.2. 不断提升教师自身专业的发展 
新课标提出“四级教研体系”从一定程度上给教师的学习发展提供了便利条件，新课程的改革与课

标要求对教师所需具备的专业知识技能与人文科学、信息技术素养等又有了更高的要求[6]。在引导学生

探究问题，学会应用创新的同时也需要教师熟悉学生身心发展认知规律，在自身对知识的深刻理解基础

上，梳理数学结构，总结教学经验，更好的设计教学活动，给予学生合适恰到好处的引导。 

4.2.3. 分析教学实践的对象群体，设计合理的教学过程 
现如今南北以及城乡教学差异虽然得到了很大的改善，但在教学条件、生活水平上仍然有很多差异，

教材与课标的改革后的教学目标应当根据具体学情的分析适当调整难度，对比选取更合适、易于理解、

感兴趣的素材作为问题情境的引入。 
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