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摘  要 

数学建模是培养大学生创新能力和实践能力的有效途径。当前，我国高校数学建模课程经过多年建设与

发展，教学成果较为显著，但问题依旧明显。为了有效掌握我国高校数学建模教学的现实问题，本文通

过文献元分析，并结合我们多年的实际教学体验，对该课程教学的现状与存在的问题进行了梳理和反思，

以期能够更好地为高校数学建模教学改革指明方向。 
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Abstract 
Mathematical modeling is an effective way to cultivate the innovative ability and practical ability 
for college students. At present, after years of construction and development, the course of ma-
thematical modeling in Chinese universities has achieved remarkable teaching results, but the 
problems are still exists. In order to effectively grasp the practical problems of mathematical 
modeling teaching in Chinese universities, based on questionnaire survey and in-depth interview, 
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combined with our years of practical teaching experience, by literature meta-analysis, this paper 
combed and reflected on the existing problems, and gave an overall report and discussion in the 
teaching practice of the course of mathematical modeling, we also put forward our opinion or the 
direction for its teaching reform in Chinese universities. 
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1. 引言 

《数学建模》是 20 世纪 80 年代初在学习国外世界一流大学成功经验的基础上，从美国高校引进的

一门全新课程，并由清华大学姜启源、谢金星、叶俊教授编写了第一本数学建模教科书(已经更新第 5 版，

成为该课程的经典教材) [1]。最初只有几所大学开设《数学建模》课程，随后引起了国内教育界学者的

高度关注，教育部高教司下文组织推广全国高校相关专业开设此课程。与此同时，借鉴国外经验，为了

加强该课程的教学和培养创新型人才，1992 年由教育部和中国工业与应用数学会开始主办每年一届“全

国大学生数学建模竞赛”活动，并被教育部列为全国大学生学科竞赛六大核心比赛之一(影响力最大的 A
类学科竞赛)。近年来，其他学会组织也增设专门的机构，负责组织、推广开展各类开放性的数学建模竞

赛活动。例如，著名数学家华罗庚先生创立的中国优选法统筹法与经济数学研究会也成立了“数学建模

与算法分会”，承办面向本科生和研究生的“Mathorcup 数学建模”大赛，中国学位与研究生教育学会和

中国科协青少年科技中心联合主办了面向研究生的“华为杯中国研究生数学建模竞赛”等。 
众所周知，数学是研究现实世界数量关系和空间形式的科学。数学的特点不仅在于概念的抽象性、逻

辑的严密性、结论的明确性和体系的完整性，而且更在于它应用的广泛性。自从 20 世纪以来，随着科学技

术的迅速发展和计算机的普及应用，人们对各种问题的要求越来越精确，使得数学的应用越来越广泛和深

入。特别是在 21 世纪随着互联网和“5G”技术的普及应用，人类迈入了人工智能的时代，数学科学的地

位发生了巨大变化，数学已经成为一种能够普遍实施的技术，它正在从国家经济和科技的后台走到了前沿，

成为当代高科技的一个重要组成部分。因此，培养学生应用数学的意识和能力已经成为数学教学的一个重

要方面。所谓应用数学就是应用数学的原理和方法去解决应用领域中的各种实际问题。但不论是用数学方

法在科技和生产领域解决哪类实际问题，还是与其它学科相结合形成交叉学科，首要和关键的一步就是要

建立研究对象的数学模型，并加以计算求解(通常借助计算机软件编程)，这种应用数学知识从实际问题中

抽象、提炼出数学模型的过程就称为“数学建模”(Mathematical Modeling)。数学建模常常既需要人们对错

综复杂的现实问题进行深入细微的观察和分析，并做出合理简化，又需要人们灵活巧妙地利用各种数学知

识，建立更符合客观现实情况的数学结构。因此，数学建模又是十分困难的一步，它需要深厚扎实的数学

基础、敏锐的洞察力和想象力、对实际问题的浓厚兴趣和广博的知识面。数学建模在科学技术发展中的重

要作用越来越受到数学界和工程界的普遍重视，它已成为现代科技工作者必备的重要能力之一。 
数学建模是联系数学与实际问题的桥梁[2]，是数学在各个领域广泛应用的媒介，是数学科学技术转化

的主要途径。为了适应现代科学技术发展的需要和培养高质量、高层次科技人才，国内外很多高校将《数学
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建模》课程设置为数学专业或其他相关专业的主干课程，也是数学类相关专业的一门重要的实践性课程。《数

学建模》不同于其他任何一门数学课程，国内外《数学建模》的权威教材都是以“案例”为主线编写的。因

此，这就决定了该课程的教学方法一定是以“案例教学法”为主导。需要强调的是数学建模从方法论上看，

它没有一个行之有效的、通用的万能法则，它一定是根据不同的领域、不同的实际问题、不同的需求目的，

“翻译”或抽象成某个具体的数学问题，而这个“翻译”或抽象过程非常“艰难”。也正是因为这一点，专

家们普遍认为：“数学建模与其说是一门技术，不如说是一门“艺术”。艺术的本质特征有二个：一是“无

章可循”，二是“创新性”[1]。这些特性决定了这门课程具有难度大、涉及面广、形式灵活的特点，对教

师和学生的教与学都面临巨大的挑战。因此，数学建模的教学是一个不断探索、不断创新、不断完善和提高

的过程，许多院校正在将《数学建模》课程教学改革和培养高层次科技人才相结合，努力探索更有效的数学

建模教学法和培养面向 21 世纪的人才的新思路。作者通过多年的《数学建模》课程教学实践，发现《数学

建模》课程目前仍不同程度的存在以下问题，希望为兄弟院校“数学建模”课程的老师提供有益的参考。 

2. 《数学建模》课程问题分析 

2.1. 课程安排不合理 

《数学建模》是一门介于专业基础课程和专业课程之间的“过渡”性课程，也有一些高校课程设置上把

它看成专业课程。针对该课程的教学内容与教学目标要求，开设本课程需要先修一些必要的数学基础和计算

机基础类课程，如数学分析、高等代数(或线性代数)、常微分方程、概率统计、运筹学等数学类课程、以及

计算机编程语言(Matlab, C++)等计算机类课程。因此，从开课的时间窗口看，目前国内外高校大多是在大二

(下学期)至大四(上学期)学习阶段开设该课程。但由于不同高校针对上述基础课程的开课时间不一(课程衔接

问题)或者课程设置上的缺憾(课程设置问题)，导致学生在上《数学建模》课程时数学基础或计算机基础不够

的问题。例如我校是在大二(下学期)或大三(上学期)开设此课，个别必要的先修课程或者不开设或者开设时

间延后；另外，由于各高校的类别不同(如理工类、财经类、师范类等)，其培养方案与课程设置各有侧重，

加之目前由于教学计划和课程体系都在不断改进，基础课程的学习时数不断减少，造成很多高校对于《数

学建模》课时挤压(课时不足的问题)。例如：我校为 54 课时，也有一些高校为 36 课时。若系统讲授该课

程教材内容这些课时是严重不足的。正如李大潜院士指出，到目前为止，“数学建模”还只是原有的数

学教学体系上的一个“补丁”，要使数学建模的思想融入到数学类主干课程中去，才能算是真正牢固地占

领了阵地[2]。 
因此，在学生基础知识储备不够、课时安排不足的情况下，对老师和学生的“教”与“学”都面临

着严峻的挑战。在这种情况下势必导致老师上课需要补充很多相关知识，从而使学生基础不够与课时安

排不足的矛盾非常突出。 

2.2. 课程难度大 

《数学建模》课程不同于其他的数学类课程，针对该课程的内容及特点，其课程难表现在五个方面，

一是课程涉及的数学知识包罗万象。随着科技的发展，数学几乎应用到一切领域，正如马克思说：“一

种科学，只有在成功地运用数学时，才算达到了真正完善的地步”。因此，数学建模所涉及的数学知识

涵盖从中学到大学所有学过的以及没有学过的数学类课程，包括分析、代数、几何、方程以及不确定或

随机等各种数学结构。另外，为了求解数学模型，还需要掌握计算机软件、编程等相关知识，而且与数

学实验密切相关。二是数学应用的广泛性。数学建模涉及到工农业、化工、航天、国防、经济管理、金

融、交通、人工智能、大数据处理等各行各业，这就要求任课老师和学生掌握相关领域宽厚的背景知识，

但大家对很多领域的应用场景都很陌生，更谈不上这些应用领域的机理了。三是将各种各样的实际应用
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问题提炼、抽象、构建成具体的数学模型很难。因为数学属于高度抽象、概括的哲学范畴，大脑的这种

抽象思维和智力活动本身就很难。四是数学模型的求解难。目前常见的数学模型有六大类[3]，绝大多数

数学模型都需要使用计算机运算。因此，需要掌握各种数学模型的求解方法或计算方法，并通过计算机

编程进行数值计算[4] [5]，这些对任课老师和学生都是巨大的挑战。五是数学建模没有固定的模式和方法，

也没有标准答案，而且数学模型也可能不唯一。数学建模需要根据问题的实际需要，做出合理的假设，

对问题进行简化，这也是学生面临的难点。 
总之，数学建模技艺性很高，它的“艺术性”特质、“无章可循”，造成了很多大学生在学习该课

程的过程中，出现“初学时兴趣满满，深入时困难重重”的症状。数学建模活动是综合阅读理解、数据

分析、逻辑推理、简化假设、抽象概括、软件编程、上机操作等多种能力培养的过程，是培养创新思维

与科学家精神很好的实践，这也正是数学建模课程的魅力与难点所在。 

2.3. 课程教学模式和教学方法有待改进 

《数学建模》课程是一门综合性、技艺性、创新性、应用性、实践性、前沿性很强的数学类课程，

教材大多采用案例式编写。因此，传统的教学模式和方法已经不能适应数学建模课程的要求。很多老师

在授课时延续一般数学课程的教学方法[6]，即以教师、课堂、书本教材为中心，课堂教学中采用板书法，

教学模式与教学方法不够灵活，缺乏针对性，教师照本宣科、满堂灌、填鸭式地讲授，学生则被动地听、

被动的接受，难以激发学生的学习兴趣。单向注入式的教学方式使得师生之间教与学信息反馈不及时，

导致学生课堂中缺乏积极性与主动性思考，尤其是建模“难”的问题导致很多学生对课后的习题或竞赛

的题目感到无从下手、望而却步。这些因素的叠加，造成大多数学生忽略数学建模能力的提高而只重视

知识的掌握或期末考试如何过关，这与“数学建模”的宗旨背道而驰。 
《数学建模》课程教学应倡导启发式教学与交互式个性化教学方式，采用讲授、探究、讨论相结合

的教学方法，鼓励学生主动去获取与实际背景相关的知识与信息，自主选择解决问题所需的数学知识与

方法，从以教师为中心向以学生为中心、以教师为主导的方式转变，千方百计引导学生开动脑筋，挖掘

案例中所潜藏的、隐性的数学内涵或数学要素，连通“数学知网”的切入点，进而创新思维、构建恰当

的数学模型，在此过程中提高数学建模的技艺，以实现举一反三的教学效果。 

2.4. 教学内容需要与时俱进 

2016 年 12 月 7 日，习近平总书记在全国高校思想政治工作会议上指出：“要把做人做事的基本道

理、把社会主义核心价值观的要求、把实现民族复兴的理想和责任融入各类课程教学之中，使各类课程

与思想政治理论课同向同行，形成协调效应”[7]。通过调查发现，部分任课教师由于课时紧或缺乏课程

思政相关知识储备，忽视了数学文化和课程思政教学。不同的课程有不同的背景和课程特色，《数学建

模》课程内容精选于国内外数学应用的典型案例，蕴含着丰富的数学发展历史和思政元素。读史可以明

智，纵观世界数学发展史，其中镶嵌着许许多多耀眼的明珠，它们中很多都是十分经典的数学建模案例。

通过这些案例的教学，适时引入数学史介绍，不但可以启迪大学生的创新性思维，而且可以提升大学生

的数学文化素养、激发他们勇于探索的精神。另外，我国改革开放以来，工农业、通讯、国防、国民经

济、科技等各领域快速发展，得益于应用数学的发展，也为数学建模提供了丰富的教学案例。深入挖掘

其中的思政元素，融入《数学建模》课程教学，对于落实立德树人根本任务，培养大学生的爱党、爱国

情怀，激发大学生建设富强中国的热情，都具有重要的实践意义。因此，教师在传授课程知识的基础上，

要充分发挥课程的德育功能，提炼专业课程中蕴含的价值元素，引导学生将所学知识转化为自己的能力，

同时在润物细无声的知识学习中融入理想信念层面的精神指引。 
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《数学建模》也是一门实践性很强的课程，根据调查发现，部分高校《数学建模》课程教学仍然重

视理论教学，而忽视了实验与实践性教学，表现在以下几个方面：一是只安排理论教学课时，没有安排

上机实验课时；二是教师课堂只重视理论教学，延续传统的讲授法满堂灌，而不重视计算机编程实践；

三是学生把《数学建模》课程等同于其他一般数学课，习惯性的沿用学习数学的常规学习方法，加之部

分学生对计算机编程缺乏兴趣，因而不重视计算机程序语言与编程的操作实践；四是部分高校对国内外

的数学建模竞赛活动不重视，因而学生对此类竞赛或者关注度不高，或者缺乏参入积极性。这些都与该

课程的特点与培养目标要求是不相符的。《数学建模》涉及数学分析、高等代数、常微分方程、运筹学、

最优化、概率统计等相关知识，有很强的实践性，而数学建模案例的求解大多依赖于计算机编程计算，

通过计算机技术的运用，一方面能够加深学生对理论知识的理解，另一方面可以增进对数学模型的体验

感和成就感，从而进一步激发学生们对数学建模的学习兴趣，提高学生的动手能力和解决问题的能力。

实践教学还体现在数学建模比赛与相关活动，参加竞赛有助于提升学生的数学建模能力[8] [9]，同时也是

对数学建模水平检验的一种重要方式。近年来数学建模竞赛题目综合性越来越强，数据量越来越大，涉

及面越来越广，实时性越来越紧，我们课程的教学安排也该与时俱进[10]。 

2.5. 课程考评方式存在局限性 

《数学建模》课程不同于其它传统的数学类课程，但从调查情况来看，部分高校的考核方式单一，

对于《数学建模》课程仍然延续传统的大众化的考核方式，即把它视为一般数学类课程进行考核，显然

与“数学建模”的开放性、技艺性、实践性不相符。采用传统的闭卷考试是强调以教师为主导，以知识

传授为目标，重视结果的评价体系。简单的“两个小时一张考卷”，最终以看似标准的答案给定分数，

难以体现学生抽丝剥茧、推理检验、解决疑难的过程，难以体现学生数学建模的真正能力，忽视了数学

建模过程在培养创新型人才的育人作用。考评方式就是指挥棒，这种传统的考核方式必然导致学生死记

硬背，知识教条式固化，钝化了学生的创造力，阻碍了学生的创新性思维的发展。因此，应该以培养创

新型人才为主要目标，以提高教学质量为理念，以综合素质考查为任务[11]，对学生在建立模型解决问题

的每一个环节的表现以及综合能力进行评价。《数学建模》适用多元化的考核方式，例如：平时练习、

阶段论文、期末考试三部分综合评定成绩[3]。 

3. 结束语 

当前，有关《数学建模》课程的教学内容和方法虽然有了一定程度的共识，也形成了一些成功的实

践模式，但仍然存在一些突出的矛盾和问题需要解决。根据调查反馈，不同学校在一些问题上有不同看

法。为了改变过去以教师为中心、以课堂讲授为主、以知识传授为主的传统教学模式，进一步探索该课

程教学改革的有效途径，提高学生分析问题和解决问题的能力，培养高层次创新型人才和落实立德树人

根本任务，本文就《数学建模》课程教学中的存在的问题从六个方面进行了梳理和总结，希望为高校《数

学建模》课程的老师提供有益的参考，同时也为该课程的教学改革与实践路径提供借鉴。 
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