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摘  要 

伴随我国高等教育的普及化，大学生内卷现象日趋激烈。高等教育系统中的大学生主体性在内卷中走向

工具主义、自我异化以及同质化。比斯塔的主体化教育思想视角下，大学生为“卷”而卷的学习动机离

不开教育系统各方对教育目的的工具主义偏向，大学生在同质化发展中自我异化离不开教育的社会化功

能对其他功能的遮蔽，及对教育确定性的追求。比斯塔反对以工具主义和预设本质的方式来理解教育目

的，强调教育系统关注主体的存在方式。大学生在内卷中回归主体、突破自我异化，不仅要看到理性共

同体对主体的同质化，更需要为大学生创设与他者相回应的机会。 
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Abstract 
Along with the popularization of higher education in China, the phenomenon of college students’ 
involution has become increasingly intense. The subjectivity of college students in the higher 
education system has become instrumental, self-alienated and homogenized in the process of in-
volution. From the perspective of Biesta’s theory of subjectification, the academic motivation of 
college students which aims at standing out in “involution” cannot be separated from the instru-
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mentalist bias of the education system towards purpose of education, and the self-alienation of 
students in the development of homogenization cannot be separated from the obscuring of the so-
cialization function of education from other functions, and the pursuit of educational certainty. 
Biesta rejects to understand purpose of education with an instrumental and preconceived pers-
pective and emphasizes the educational system is supposed to focus on the individual’s way of be-
ing. The return of the subject and the breakthrough of self-alienation in the involution of college 
students requires not only seeing the homogenization of the subject by the rational community, 
but also the creation of opportunities for students to respond to others. 
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1. 引言 

党的二十大报告强调要全面提高人才自主培养质量，着力造就拔尖创新人才。改革开放以来，伴随

经济快速发展，我国对高等教育大力投入并建成了世界最大规模的高等教育体系。但在如今经济增速变

缓甚至停滞的社会中，高等教育在扩张发展中不免暴露出来一些问题。向上流动机会变少，而个人居于

高位的欲望并未随之降低，大学生群体在校园和社会有限的优质资源面前展开激烈竞争[1]。如在校信奉

“绩点至上”，“平时则放荡治学，考试则熟读讲义，不问学问之有无，惟争分数之多寡”[2]，在步入

社会之际则出现“毕业即失业”，“挤破头”等问题。可见伴随着国家和个人投入的加大，高等教育虽

得到很大程度的发展，但上至“钱学森之问”没有解决，下至大学生对自身发展的期望，如薪酬、阶级

跨越等始终落空。“内卷”一词顺势在大学生群体中被热议，并折射出了目前大学生群体发展的现实困

境及焦虑情绪。 
内卷作为稳态社会的一种常见现象，符合社会发展的客观规律。“内卷化”(involution)最早由德国

哲学家康德提出，以区分“演化”一词。1936 年，人类学家戈登威泽用“内卷化”描述文化领域中的一

类文化模式：当达到了某种最终的形态后，既没办法稳定下来，也没有办法使自己转变到新的形态，取

而代之的是不断地在内部变得更加复杂。1963 年，美国学者格尔茨用“内卷化”概念概括某种农业经济

过程，指的是一个系统在外部扩张受到约束的条件下内部的精细化发展过程[3]。内卷中的教育系统亦在

不断精细化，同时也意味着打破既有成熟规则更加困难。学校以局限的评价方式引领着学生内卷，内卷

下的学生担心被环境所抛弃而主动卷入，激增的人数在有限的资源面前展开恶性竞优。这种环境要求成

功压倒成长，高等教育的人才培养走向简单化、同质化，个体追逐内卷的过程中也被杜绝了特色化发展，

走入主体困境。教育系统越卷越紧，难以变革创新，走向恶性循环。 
教育内卷化引发的恶性竞争，对构建更具个性化的人才培养体系形成了阻力。教育系统并非是生产

预期结果的工具，而是要培养具有鲜活生命力的主体。格特比斯塔笔下的主体化教育理论虽出自西方语

境，但是对我国内卷中的主体困境的解释有诸多启示。本文从大学生内卷现象出发，揭露教育系统在为

“什么”卷、卷“什么”及“怎样”破卷等问题上陷入的工具化、同质化陷阱，为大学生培养制度破“卷”

及我国人才培养质量的提升提供路径。 
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2. 为“什么”而卷：主体迷失背后的工具主义 

在优绩主义归因模式的影响下，和凌驾于教育之上的评价体系中，大学生形成了为“卷”而“卷”

的学习动机，并在内卷中迷失其主体。优绩主义理念认为社会与经济的分配基于才能、努力、成就、受

教育水平等“优绩”因素，其核心在于强调个体的努力和奋斗。在公平竞争的环境中，个人可以凭借自

己的努力实现社会流动或阶级跃升。在此归因模式下，大学生陷入自己总结出的一套成功逻辑，即通过

疯狂内卷可增加获得更美好的未来的概率。此外，现代社会科学技术迅速发展的同时也催生了理性主义

和标准化、流程化、效率化等现代特征。现代的教育评价虽易于检查标准化的工作成果，但同时成为现

代学校教育知识体系的支配者[4]。以甄别或选拔为目的评价和竞争不再仅仅是促进教育的手段，而是自

成体系凌驾于教育至上。无论是受教育者还是教育者，用大量的时间精力钻营如何获得更高的评价，形

成了当下“五唯”的评价现状。竞争和评价形成独立的体系，并替代了真正的教育[5]。优绩主义归因模

式和具有现代性反噬的教育评价成为大学生发展的指挥棒，自发舍心逐物、迎合内卷化的竞争已然影响

了学生的思维方式和行动方向。个体不再是成功的目的，而是通往成功的手段。在追求成功的道路上，

为“卷”而“卷”的学习动机由此形成，个人主体性由此被忽视。 
大学生为“卷”而学的现象为何日趋激烈？这离不开教育系统各方对待教育目的工具主义的价值取

向。在比斯塔看来，教育中优绩主义导致的测量文化的兴起，腐蚀了对“好的教育由什么构成”、“教

育为了什么”等教育目的问题的讨论[6]。测量之风下的教育相关者们过于重视教育带来的效益以及教育

成果的比较，对教育投入和结果相关性的测量成为干预教育的重要事实依据。教育测量的结果在教育决

策和个人选择中起到了决定性作用，进而影响着教育的走向。尽管基于可量化的事实性数据有利于提高

有关教育决策和教育实践的效率，促进了高等教育的繁荣，但同时误将外在标准等同于教育本身。“当

某个东西从测量工具转变成目标时，它便不再是测量工具。原本可能是建立在实证基础之上的质量指标

会迅速成为人们竭力追求的目标，并由此导致行为扭曲。”[7]比斯塔指出，“有效性”已经成为一种价

值观，人们不再讨论教育追求什么，转而强调教育产生某种结果的有效性[6]。如果以有效性作为教育决

策的价值取向，教育过程中结果是否为教育追求将不再被讨论。 
在比斯塔看来，任何把教育变成一种技术、从工具性的层面理解教育的企图，都将对通过教育成为

某个人的可能性构成威胁[8]。在内卷这种高度一体化的竞争行为背后，高分、高排名、丰富的实习经历

和学生工作等成为在市场上占据就业优势的标志。教育的信号功能被学生和社会过分重视，以“学习结

果”为导向的教育质量和效能被过分强调。 
整个教育系统笼罩在工具理性占主流的社会意识形态之中，主体化教育在教育关注中走向边缘化。

教育各方对学生主体的多样性和差异性不再关心，个人志趣成为稀缺品。具体到个体上，大学生自我认

知和独立判断不足。为了在市场上证明自己的能力，误将“卷赢”作为个体价值实现的终点。而其他教

育相关者则认为教育的工具技术取向更为重要，教育是可以用来实现某种预设目标的工具。 

3. 卷“什么”：同一赛道上的自我异化 

局限在对他人成功的路径复制，和高度一体化的竞争体系中，大学生所卷之物基本相同，并在同质

化发展中自我异化。网络的兴起与信息技术的急速发展影响了人们获取信息和知识的方式。大学生对自

身的认知在“信息茧房”中塑造，极易对他人营造的“美好生活”趋之若鹜，而忽视自身特点及现实逻

辑。例如，大学生依靠经验贴规划人生道路，复制且依赖他人的成功路径。勤奋努力无可厚非，但大学

生竞相复制成功模式，学习不再为提升主体价值而学，而为了在同一赛道上胜出。良性的竞争有利于促

进创新产出和效率提高，但目前的“内卷”则是陀螺式的死循环，学生不断“抽打”自己并陷入空转，

这是一个非常耗能的动态陷阱[9]。此外，旨在保证培养质量的教育制度开始异化，如工具化的价值取向
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阻碍多元评价体系的介入。竞争环境高度一体化，培养出来的人才无法满足社会对多样性人才的需求，

外在强制的规训下的大学生也易丧失探索特色化发展的信心，培养模式走向同质化。教育面对的不再是

活生生的人，而是整齐划一的客体。 
在同质化的发展中，个人的类本质被泯灭，大学生深陷内卷的动态陷阱中，与其主体渐行渐远。马

克思指出受资本支配的劳动导致人的异化，在异化劳动中，劳动产品不能真正属于劳动者本身，而是作

为异己之物与劳动者对立，人与人的类本质，即自由自觉的活动相背离[10]。所谓自我异化，即将传统意

义上的“被剥削”转变为“自我剥削”，是一种主动的选择[11]。为积累竞争资本，大学生自觉开始内卷

化勤奋。但在过度投入时间和精力后，得到的回报并不成正比，且无法促进个人发展。如大学生热衷于

课程作业的过分精致化仅为了达到毕业要求或是刷出高分。即便如此，大学生通过持续的自我剥削，将

自己物化为“生产”高分或者优质简历的机器。以内卷中的竞争项目作为主要学习内容，用内卷的结果

定义自己。因此内卷胜出后常伴随着个人价值未得到实现的疏离感，失败后又饱受深深的无力感，即使

在选择退出竞争或“躺平”后，个体仍在外在的道德压力下对自我产生怀疑感。这种自我异化，而非自

我成长的驱动力无疑会造成大学生主体意识的分离。 
现代社会高扬理性，标榜促进学生的主体性，为何教育系统内部仍反其道而行？同质化现象以及学

生异化频出？首先，教育系统对同质化的催生反映了教育的社会化功能对其他功能的遮蔽。比斯塔认为

好的教育应具备资格化、社会化和主体化三个功能。资格化是学校和教育机构向学生提供知识、技能；

社会化是通过教育使个体成为已有传统或特定社会、文化和政治秩序的一部分；主体化是指独立于秩序

之外的存在方式，即个体不单纯作为包罗万象秩序中的“标本”的方式而存在。内卷中教育的社会化功

能被过度重视，忽视了教育的主体性功能。正如剧场效应中，前排观众为了观影更清晰，从座位上站起

来，导致后排观众也只能站起来观影。结果是全场观众站起来观看和原来一样的电影，但是个人体验变

差，付出代价变大。内卷中高等教育和社会提供的上升渠道有限，游戏规则单一，这便给大学生施加无

形的统一的规则，迫使大学生成为秩序中的一份子。学生的被动性反映了大学在阐释其目标时的被动[12]。
高等教育不再促进学生的全面发展和个性发展，而沦为复制社会化行为的工具。 

此外，大学生的同质化发展及自我异化也反映了教育系统对教育的确定性的追求。比斯塔超越西方

现代人本主义基础，批判了追求“主体的本质是什么”对主体造成的困境，呼吁关注主体的存在方式。

人本主义作为西方现代性的核心之一，肯定人的永恒本质，高扬对人的理性的追求，对各国教育理念影

响深远。人本主义教育重视培养理性和理性的人，学校的使命在于培养遵规守纪、品味高雅、彬彬有礼

的绅士或君子[13]。现代教育思想基础的奠定者康德认为，“人只有通过教育才能成为人——一种理性自

主存在”。理性成为人之为人的现代标识，教育则被理解为帮助人提升其理性的潜能，进而成为自主的、

自我指导的个体的过程[8]。 
比斯塔援引海德格尔、福柯等人的思想，批判人本主义教育对人的可能性的限制，教育并非是生产

某种东西，学生的主体性并不能生产出来。对于“何以为人”这一问题，人本主义强调的是人的本质，

而海德格尔强调的是人在世界上的存在方式。人本主义预设人之为人的标准，将不能达标或者不照此标

准生活的人排除在外。具体到教育领域，以人本主义为基础的教育预设了儿童、学生或者新来者必须成

为什么样的人，而不是首先给予其机会，让他们表现出他们是谁，他们想成为谁[6]。福柯认为人的本质

的概念并非先验的存在，人的面容终将被抹去，如同沙滩上的一张脸。福柯关于人之终结的观点表明，

走出主体困境并非是期待关于主体性的新理论，而是终结对主体性特定的现代阐释。备受追捧的人本主

义并未把握主体的独特性，而是将教育看成将新来者安置在现有的现代理性秩序之中的过程，或者说是

一种社会化的过程[8]。 
大学生主动自我异化、深陷同质化的赛道，离不开外在强制规则对教育的设限。当受教育者被打上
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了“应该具有什么本质”的标签，便很难让人产生要改变它的意图。正如马蹄可以践霜雪，马毛可以御

风寒，然而饥之渴之，驰之骤之，整之齐之，马之死者则过半。大学生群体在人为限制的赛道上中恶性

竞优，走上了内卷的不归途。 

4. “怎样”破卷：大学生主体回归的新视角 

内卷中的大学生应该回归什么样的主体？比斯塔从列维纳斯的思想出发，强调从责任观的视角看待

主体。启蒙的理性设计源自于人的主体性，或内在同一性。但对理性设计的追求同时导致各种各样的异

化，如作为工具的科学和技术主宰人类。而不管是异化还是反异化(消除异化本身被异化)，均否定人的主

体性[14]。列维纳斯的责任主体观强调主体具有担负关心他人的责任，在与他者的关系中主体为主体的独

特性被揭示出来[15]。 
基于汉娜阿伦特和列维纳斯的思想，比斯塔以“来到当下的存在”和“独一性”两个概念阐明主体

化的内涵。阿伦特的观点中，不同于具有工具性的劳动和工作，行动意味着积极主动地开创新局面，人

们在行动中展现出独特性。个体在启动行动展示自己独一性的同时，受制于他人对行动的回应，这种回

应不可预测。当自己把开端带入世界的同时，他者也在把他们的开端带入世界。阿伦特的行动理念指出

只有通过关注将开端带入世界的方式，主体是“谁”的问题才能找到答案。 
主体的独一性与他者相联系，并非指在借助与他人的区分来凸显其主体性[6]。列维纳斯指出个体的

独一性是指在特定情境中个体不为他人所替换，而非是与他人有所差异。在理性共同体中，当成员通过

共同的话语体系发声，而非以自己的身份发声时，个体便为人所替代，从而失去独特性。教育同样生产

和再生产理性共同体，内卷中的大学生在资格化和社会化中学习共同的话语体系的同时，失去个人的发

声，即独特性。 
突破内卷中教育带来的大学生群体的自我异化，需看到理性共同体对不同主体的同质化，或者是外

在规则对主体的人为设限。趋之若鹜的内卷是共同话语体系对个体价值观的同化，主动选择的自我异化

掩饰了理性社群对个人诉求的剥夺。教育实践并非如机器般运作以生产完美的预期结果，主体无法被生

产出来。主体性也非特征或本质，而是涉及我们如何回应自己的责任的事件[16]。比斯塔的“独一性”、

“来到当下的存在”关注的是“人的主体在哪里出现”这一主体身份存在的问题。教育不仅仅要发挥其

资格化和社会化的功能，以帮助学生适应规则与社会。更应关注学生的主体性及作为独特的主体的存在

进入世界，以鼓励学生创造具有无限可能性的生活。 
在突破对“主体是什么”的追求后，高校破“卷”可以提供什么样的主体回归的教育？比斯塔指出

教育要为学生提供回应的机会和环境。内卷背后的优绩至上观念非常重视个人责任，并且削弱了我们将

所有人视为同呼吸共命运的同伴的能力[17]。比斯塔强调教育对于主体性应保持开放的态度，每个人都是

独一无二的存在。个体应走入的是一个具有多元和差异的社群中，个体与他者在充满风险的教育中相互

对话并分担责任。“我”，作为主体来到世界，而非是来自外力或其他欲望的客体[18]。具体而言，教育

者应创设机会和环境，让学生有机会与他者相遇，并学会回应世界。例如比斯塔提出的中断教学法，通

过教育实践终止学生的“常规存在”，在面临困难的境地之中学习如何负责任地回应他者和差异[16]。在

与他者或世界相遇的事件中，主体状态被呼唤出来。即使身处难以变革的内卷中，大学生作为主体具有

厘清自己的发展的能力，由此学会判断如何学习、如何做事、如何生活。 
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