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摘  要 

培养批判性思维是21世纪全球教育共识。现实中由于对批判性思维的内涵和要素认识不足、对批判性思

维教学的关键条件研究不足等，多数教师仍面临开展批判性思维教学的巨大困难。为此，研究设计了核

心素养导向下基于要素重构的批判性思维教学模式。该模式注重交互发展批判性思维的精神与技能，以

大概念聚焦的开放性议题为驱动，贯彻循证的路径要求，处理好个体思考与协作讨论的协调关系，并注

重提供符合批判性思维发展的支架支持，是在日常学科教育中培养学生批判性思维的创新型教学模式，

可为新课程标准在课堂教学中的落地提供参考。 
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Abstract 
Cultivating critical thinking is a global consensus in 21st-century education. In reality, due to in-
adequate understanding of the connotations and elements of critical thinking, as well as insuffi-
cient research on the key conditions for teaching critical thinking, many teachers still face signifi-
cant challenges in critical thinking instruction. To address this, a pedagogical model for critical 
thinking, based on the reconstruction of elements and guided by core competencies, has been de-
signed. This model emphasizes the interactive development of the spirit and skills of critical 
thinking. It is driven by open-ended issues focused on broad concepts, adhering to the require-
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ments of evidence-based pathways. The model navigates the delicate balance between individual 
reflection and collaborative discussions, with a keen focus on providing scaffolding support con-
ducive to the development of critical thinking. It represents an innovative teaching approach for 
nurturing students’ critical thinking in everyday subject education, offering insights for the effec-
tive implementation of the new curriculum standards in classroom instruction. 
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1. 引言 

批判性思维是有目的、自我校准的判断，这种判断表现为解释、分析、评估、推断，以及对判断所

依据的证据、概念、方法、标准或语境的说明[1]。批判性思维是创新能力的基础、专家思维的核心、核

心素养的根基[2]，作为人才的必备素养，其培养已被世界各组织和国家确定为重要的教育目标[3]-[5]。
随着创新驱动发展战略的加快推进，中国批判性思维教育的需求日益迫切。“更加重视科学精神、创新

能力、批判性思维的培养培育”是习近平总书记对培养创新型人才提出的明确要求。同时，《义务教育

课程标准(2022 年版)》强调了“乐于提问，敢于质疑，学会在真实情境中发现问题、解决问题，具有探

究能力和创新精神”的培养目标[6]，把义务教育阶段培养批判性思维的重要性提到了新高度。然而，由

于中国批判性思维教育起步较晚、对批判性思维的内涵和要素认识不足、依托的现有教学模式功能优势

侧重不一、对批判性思维教学的关键条件研究不足等，在实际教学设计与实施中，多数教师仍面临开展

批判性思维教学的巨大困惑和挑战。基于此，本研究旨在重新构建批判性思维要素框架，剖析当前促进

批判性思维的教学模式的关键条件，开发一种科学系统的批判性思维教学模式，以期为新课程标准在课

堂教学中的落地提供参考。 

2. 批判性思维要素分析与重构 

2.1. 批判性思维的已有结构模型 

目前国内外有代表性的批判性思维结构模型包括布鲁姆(Bloom)的认知目标分类模型、简尼赛克

(Jenicek)和希契科克(Hitchcock)的七要素模式、恩尼斯(Ennis)的 FRISCO 模式、德尔菲研究项目组的双维

结构模型、保尔(Paul)和埃尔德(Elder)的三元结构模型以及文秋芳等人提出的思维能力层级模型等。认知

目标分类模型是应用较早的批判性思维结构理论，其提出的“知识、理解、应用、分析、综合、评价”

六个教育目标[7]揭示了思维的一般发展路径，尤其是分析、综合、评价被普遍认为反映了批判性思维。 
七要素模式认为批判性思维包括七个要素：识别主要问题及观点、澄清问题及关键词、搜集证据、

判断证据质量、推导结论或评估他人的推导、考虑其他信息和综合判断[8]。FRISCO 模式指出批判性思

维包括聚焦、探究、推论、情境、厘清和评价六个要素[9]。七要素模式与 FRISCO 模式都说明了批判性

思维的具体过程，在要素划分上具有相似之处，基本可以简化为识别主要问题或观点、澄清意义与搜集

证据、评估证据与推证结论、反思思维过程和结论四个环节，两者的不足之处在于重批判性思维技能而

轻批判性思维精神。 
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双维结构模型将批判性思维划分为认知技能和情感特质两个维度，认知技能指阐释、分析、评价、

推理、解释、自我调节六项能力，情感特质指好奇、自信、好学、谨慎、灵活等特性[10]，对认识和评价

批判性思维产生了深远影响。三元结构模型认为批判性思维具有思维元素、智力标准和智力特征三个维

度[11]，其中，智力特征所体现的情感要素是形成高级批判性思维的关键，十项智力标准为批判性思维测

评提供了重要理论基础。思维能力层级模型在参考双维结构模型和三元结构模型的基础上被提出，认为

批判性思维分为思维能力和元思维能力。思维能力主要包括认知技能、认知标准和情感特质[12]，元思维

能力是对思维进行检查与监管、对思维过程进行调节和控制，提高了批判性思维维度的完整度。以上模

型理论对于构建核心素养内涵特质下的批判性思维要素框架具有借鉴和反思意义。 

2.2. 批判性思维的要素框架创新 

 
Figure 1. Framework of elements of critical thinking 
图 1. 批判性思维要素框架 

 
尽管国内外关于批判性思维的结构模型理论不一，但普遍认同批判性思维包含批判性思维精神和批

判性思维技能两部分。其中，批判性思维精神是批判性思维的前提和基础，批判性思维技能是批判性思

维的核心和关键。然而，不论是从词源解释还是从现实表现来看，批判性思维精神与批判性思维技能都

是相辅相成、难以分割的。在英语词义中，critical thinking 有怀疑、辨析、推断、评估等意思，同时涵盖

了精神和技能两方面。在现实运用里，批判性思维通常表现为行为者自我校准的审辨判断，这种判断通

过质疑、解释、举证、推论、评估等程序达成，不是单纯采用技巧的论证逻辑，而是理智美德与技巧相

结合的辩证认识。一般而言，当批判性思维被实际运用到现实场景时，其精神层面与技能层面往往同时

交织在批判性思维运作的每个环节中，共同支持着思维的整体运转过程。因此，对批判性思维结构的探

讨不能将思维精神与思维技能分别论证，而应在批判性思维要素框架中糅合批判性思维的精神倾向与认

知技能，使批判性思维要素结构更加贯通一致、复线灵活。 
批判性思维是一个质疑已有观点、提出新问题，并通过搜集和分析证据以佐证观点，同时在开放性

考虑其他特殊情景、例外条件、反驳批评等基础上进行观点调整和综合判断，最后对整个观点探究程序

进行反思评价的思维过程。在这个过程中，质疑、探究、开放、反思等要素是核心素养中科学精神的价

值标准，同时也是批判性思维的精神特质；提问、解释、分析、综合、推断、评价等要素是核心素养中

科学精神的行为表现，同时也是批判性思维的具体技能。基于已有批判性思维模型理论，结合核心素养

中科学精神的基本内涵要点，整合思维精神与思维技能，本文认为 21 世纪核心素养内涵特质下的批判性
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思维结构框架包括四大要素：批判质疑与阐明观点、搜集证据与分析论证、开放综合与推断结论、反思

评价与自我调整(见图 1)。这四个要素并不是固定顺序运作的单线序列，而是一种各要素运作顺序随需求

变换的要目表，比如批判质疑、分析论证、推断结论等要素可以在整个批判性思维过程中多次出现。 
1) 批判质疑与阐明观点 
“批判”指以怀疑和审视的态度对人或事物进行剖析、评论和判断。“质疑”在《汉语大词典》中

被解释为“谓心有所疑，提出以求得解答”，意为发现和提出问题。批判质疑指带有问题意识与思辨精

神对已有信息进行分析评判并提出新问题、发表新观点，反映思维的独立性、灵活性和创造性。从儿童

批判性思维培养内容的角度来看，批判质疑与阐明观点可以等同于“学会提问”。“学会提问”被视为

儿童批判性思维发展的起点[13]，不仅指发现和提出问题，还要求清晰地阐明观点，包括澄清问题及其关

键词、清楚地解释所面临的问题情景和条件等，对行为者的语言表达和逻辑思维能力有着较高要求。 
批判质疑与阐明观点是批判性思维的首要环节，对应的主要表现有：(1) 对已有信息保持怀疑和审视

的态度，评判已有信息的真实性、客观性、合理性等，不盲目接受他人的观点和思想。(2) 发现和提出问

题，对问题进行有逻辑的深入思考后提出有说服力的观点。(3) 从不同层面考虑问题，不断尝试从其他角

度提出新的观点和见解。(4) 清晰地表达自己的问题或观点，具有明确的立场和态度。(5) 对于提出的问

题或观点，准确解释所涉及的关键词、情景、条件和其他必要细节。 
2) 搜集证据与分析论证 
证据是证明事实的根据，是支撑观点合理性、可靠性的核心因素。搜集证据既是提出问题并进行观

点阐明后的基本环节，也是对观点进行分析论证的先决条件。在搜集证据之前，应该确保行为者能够独

立地区分事实与观点，这是培养儿童批判性思维最重要的环节之一。在欧美国家的教育体系里，从幼儿

园开始，儿童就需要学会从简单的例子里分辨出事实和观点；到小学中高年级，儿童需要进一步掌握区

分事实和观点的能力，比如学会使用事实去佐证自己的观点[14]。在搜集证据过程中，行为者应该能够判

断和保证证据质量，包括辨别信息真伪、选择合适的证据、增加证据多样性等。其中，由于证据是事实

信息的载体，其本质属性是关联性，因此证据的合适性很大程度上取决于证据与观点的关联程度。在充

分地搜集证据之后，可以展开分析论证。分析论证是指将认识对象分解为各个部分或属性，运用丰富恰

当且具有逻辑性的证据对认识对象进行系统的、有序的、多角度的检验考察，以推证观点的正确性、合

理性等。 
探究是搜集证据与分析论证的过程中最主要的批判性思维精神，体现为行为者具有认真探索奥秘、

不懈追求真谛的精神品质，敢于探异、勇于追究，不断尝试突破固有思维和研究问题解决策略。搜集证

据与分析论证对应的主要表现有：(1) 能够独立地区分事实与观点。(2) 充分搜集证据，确保证据的真实

性、多样性。(3) 整理归纳证据，对证据进行分类、比较等，探究证据与观点的关联程度。(4) 开展分析

论证，建立证据与观点之间严密的逻辑关系，推证观点的合理性。(5) 追究分析过程的严谨程度，敢于尝

试新的思路，不断探索更好的论证方式。 
3) 开放综合与推断结论 
开放综合首先要求行为者具有开放的精神态度，一方面愿意展示与分享自己的观点和评价、乐于接

受公开的批判，另一方面能够包容不同的观点，既不局限于自己的经验和知识领域，也不轻易相信或否

定某个观点。在这种开放的精神下，行为者需要运用综合分析的方法，考虑到例外情景、条件因素、其

他视角和反驳等各信息，有机结合不同的要素，在严密的逻辑推理下得出结论。简言之，开放综合与推

断结论是指在批判性思维中，通过收集和分析信息、观点和证据，将不同的要素综合起来，并推断出合

理可靠的结论的过程。这个过程需要具备开放的态度和方法，以全面客观地认识问题。 
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开放综合与推断结论是高层次的批判性思维，对应的主要表现有：(1) 包容不同的观点，不轻易相信

或否定某个观点。(2) 考虑到例外情景、条件因素、其他视角和反驳等各信息。(3) 综合不同的要素，在

严密的逻辑推理下得出结论。(4) 公开推论，接受他人的评估和批判。 
4) 反思评价与自我调整 
反思评价与自我调整是指在分析和评估问题或观点后，对自己的思维过程和评价标准进行反思，并

依据反思结果指导未来行为。该环节反映了批判性思维的自我调控能力，表现在对自我思维过程的认知、

计划、监控、调节等能力上。具体而言，行为者需要重新审视整个思维过程中自己的知识、探究、推论

及决定，思考自己的观点表达、证据分析、推理方法等多方面是否存在不合理、不准确、不全面等问题。

在此基础上，根据反思结果进行自我调整，改进自己的表达方式和思维方式，增进自我认知、自我计划、

自我监控、自我调节的能力，不断提高批判性思维的准确性和可靠性。 
反思评价与自我调整是批判性思维可持续发展的决定性要素，对应的主要表现有：(1) 分析证据，确

认是否充分、可靠、相关。(2) 审查推理方法，检查是否符合逻辑、科学、客观的原则。(3) 评估整个思

维过程，找出其中的优点和不足。(4) 对他人的表现进行评估和反思，以进一步优化自我思维。(5) 根据

反思结果，生发经验教训以指导未来的实践活动。 

3. 批判性思维教学模式的条件析要 

在批判性思维教学领域，理论和实践探索催生出一些被证明具有促进批判性思维发展作用的典型教

学模式，如协作推理讨论、对话教学、论证式教学、议题式教学、问题式教学等。以下，将基于批判性

思维要素对这些典型教学模式中促进批判性思维发展的教学条件进行剖析，以探求批判性思维教学模式

的有效构建条件。 
协作推理讨论是由学生主导、以小组口头讨论为主要形式的一种教学模式[15]。一个典型的协作推

理讨论需要学生在小组内对一个两难情境进行真实的立场抉择和理由阐述，并挑战其他不同的观点[16]。
该模式的一个核心设计是在选题上呈现两难困境，促使学生在面对两个相互矛盾的选择时积极分析和

权衡不同选项所带来的结果，帮助学生在多元思考的过程中提升批判质疑的精神与阐释立场态度的能

力。另外，该模式将协作讨论作为发展论证技能的主要手段，推动学生在讨论过程中观察与尝试多种

论证形式并内化为自身的策略体系，引导学生基于循证思维逐步构建出包含观点、论据、条件、反驳

等的论证图式。 
对话教学是提问式教育的内核，是一种以师生间有目的的对话为主要形式，促进学生知识发展、人

格完善和心灵和谐的一种教学模式[17]。该模式将对话作为发展批判性思维的载体，强调对话者的观点阐

述与对话双方的思想深度碰撞，要求参与对话的学生在师生平等、生生平等的基点上批判综合地看待不

同的观点，在知识共建和创生中发展更高层次的理解、分析、推理等批判性思维能力。但是，高质量对

话进程需要符合批判性思维发展的有效支持，以此推动学生的批判性思维向理据性、逻辑性、完整性等

智力标准靠近，避免出现学生局限于已有信息或个人经验进行分析推断而较少借助客观证据进行系统有

序论证的现象。 
论证式教学将科学领域的论证方式引入课堂，让学生明确地经历提出主张、寻求和评估证据、为主

张辩护和反驳等类似科学家的论证过程[18]，以自主建构知识和发展科学思维。该模式将论证过程作为批

判性思维发展的关键环节，特别强调循证思维，即以证据为基础的推理思维，表现在鼓励学生通过证据

来捍卫或批驳某个观点，以帮助学生真实地模拟科学家的思考方式、透过证据来建构自己的知识体系。

在促进论证这一批判性思维核心技能上，论证式教学具有突出优势，提高了学生对观点进行检视、修正、

反驳和辩护的能力，为学生全面发展批判性思维提供了有力支持。 
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议题式教学是基于情境性议题，以讨论性活动为主线，帮助学生掌握议题涉及的学科知识并发展相

关技能，从而培育学生核心素养[19]的教学模式。该模式通过争议性的议题引导学生批判性思维发展，尤

其关注到议题不仅要有能够被质疑探究的开放性，而且要有指向学科核心概念和核心素养的聚焦性。同

时，议题式教学倡导协作学习，将学生组织成若干学习共同体，鼓励学生共同交往、知识共享、协作互

助，不断打破认知平衡以提升思维张力[20]、拓展思维深度。与对话教学相似，议题解决进程需要符合批

判性思维发展的相应支持，以更加科学高效地促进学生批判性思维素养发展，减少学生惯于依据已有案

例和知识储备开展推论、注重反思议题结果而忽视反思思维过程等问题。 
问题式教学是用“问题”整合相关学习内容的教学模式，以问题发现和问题解决为要旨[21]，涉及材

料收集、观点分析、推理判断、质疑辨析等过程。该模式基于问题解决的过程发展批判性思维，其核心

特点是以问题导向促进学生心理认知结构发生积极变化，即通过引导学生自主发现、提出、分析和解决

问题，激发学生对知识的深层次探索欲望，推动学生逐渐调整和形成自己的认知思维路径，进而提高学

生处理复杂问题的高阶思维能力，包括创新能力、决策力和批判性思维能力等。该模式多采用团队协作

形式开展问题探究，如能为学生提供更多自主思考机会，将有助于解决部分学生对团队依赖过高而较少

独立思考的问题。 
上述分析启示批判性思维教学模式应具备四个关键条件。第一，以争议开放的、概念聚焦的选题

为驱动。选题是批判性思维教学模式不可或缺的一环，常见的选题包括两难困境、议题、问题等类型。

其中，两难困境观点选择少、思辨不够灵活广泛；问题往往负载具体的任务，易导致偏重任务执行而

减少对问题本质的思考、不利于拓展批判性思维深度。就批判性思维培养而言，选题作为批判性思考

的载体，其目的是帮助学生产生持续且深刻的批判性思考，需要与批判性思维特质相契合，包括具备

争议性、开放性、挑战性等。更重要的是，选题并非一味开放，而同时应向内收束、具备概念内核，

在概念聚焦中涵盖学科与跨学科的知识与技能，在素养聚焦中涉及价值判断的基本观点。综上，聚焦

学科概念的议题更加符合批判性思维教学模式的选题要求。第二，贯彻循证的路径要求。循证即遵循

证据的论证，体现为各模式在整个教学活动中均要求学生在信息分析的基础上提出理由以佐证观点，

在强调培养理性精神和论证技能重要性的论证式教学中尤为突出，在其他教学模式中也被不同的载体

支持着，如协作讨论、对话、问题解决等。第三，形成个体思考与协作讨论的协调关系。个体思考与

协作讨论是相辅相成的，个体思考是协作讨论的基础，协作讨论反过来促进个体思考的深广度。以往

批判性思维依托的教学模式往往更加注重协作讨论，压缩了个体自主思考空间，不能保证学生个体经

历批判性思维训练。因此批判性思维教学模式必须处理好个体思考与协作讨论的关系，表现为学生具

有开展独立分析论证的空间，同时团队充分发挥审查的辅助功能。第四，提供合理必要的学习支架。

支架是指一种使学习者能够完成超出其独自能力范围的行为、随着学习者能力的提高而逐渐消失的滴

定支持[22]，对于学生最大程度地自主完成批判性思考这一具有挑战性的学习训练而言至关重要。此方

面在批判性思维依托的已有教学模式上较为薄弱，如何提供符合批判性思维发展的有效支架是亟待解

决的问题。 

4. 基于要素重构的批判性思维教学模式设计 

基于要素重构的批判性思维教学模式是一种以大概念为基石，以情境化议题为载体，以学生自主思

辨为中心环节，以团队协作辩驳为补充环节，通过引导和支持学生开展议题探索、成果汇报和审查反思

等学习活动，进而在日常学科教育中培养学生批判性思维的教学模式。其实施框架如表 1 所示，主要包

含设置议题、自主分析、集体探究、总结成果、反思评价五个教学环节。 
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Table 1. Implementation framework of critical thinking teaching mode based on element reconstruction 
表 1. 基于要素重构的批判性思维教学模式实施框架 

教学环节 教师 学生 批判性思维培养 

设置议题 

1) 确定大概念 
2) 建构议题及情境 
3) 发布议题 
4) 鼓励学生批判质疑 

1) 了解大概念和学习目标 
2) 认识和解析议题 
3) 从不同角度审视议题 
4) 提出初步想法和问题 

1.1; 1.2; 1.3; 1.4 

自主分析 
1) 确定主要的资源类型和渠道 
2) 聚焦核心概念设计支架 
3) 鼓励学生独立思考和探索议题 

1) 广泛搜集资料 
2) 分析整理资料 
3) 初步明确观点 
4) 建立论证思路 

1.2; 1.4; 2.1; 2.2; 
2.3; 2.4 

集体探究 
1) 组织学生进行小组内讨论 
2) 组织跨小组讨论或班级交流 
3) 提供必要的支持和反馈 

1) 积极参与小组内讨论 
2) 积极参与整体讨论 
3) 综合信息独立分析判断 

2.5; 3.1; 3.2; 3.4 

总结成果 
1) 指导学生总结 
2) 组织汇报交流 
3) 强调学习成果 

1) 整合信息，形成成果 
2) 自我评估和修改 
3) 展示成果，汇报交流 

1.5; 3.3 

反思评价 

1) 创建安全的反思环境 
2) 指导学生反思 
3) 评价学生表现 
4) 改进教学策略 

1) 自我评价 
2) 参与集体反思 
3) 制定改进计划 

4.1; 4.2; 4.3; 4.4; 
4.5 

注：1.1~4.5 对应本文第一部分第二小节中批判性思维要素框架的主要表现。 

4.1. 设置议题：基于大概念，情境化设计 

 
Figure 2. Relational concept diagram 
图 2. 相关概念关系图 

 
议题必须立足与回归大概念。大概念是指反映专家思维方式的概念、观念或论题[23]。其“概念”位

于课程学习中心位置，处于学科内容框架的联结点，折射着学科知识本质的核心观点[24]。其“大”表现

在统摄性、兼容性、整体性、发展性、迁移性等方面[25]，意味着大概念处于知识高位、具有强迁移价值，

能够帮助学生在“具体–抽象–具体”的高通路迁移中提升专家思维。所谓专家思维，即像专家一样思

考的思维方式，其内部的基础组成要素就是批判性思维[2]。换言之，大概念教学通过锻炼批判性思维以

促进专家思维的养成，以大概念为基石的议题式教学可以从根本上实现学生批判性思维发展(见图 2)。 
议题是大概念的情境化映射。大概念在事实基础上抽象而来，又需返还于特定情境中以使其更具体、

更切实地呈现出来，加深学习者对大概念的理解和探讨。议题作为争议和问题的复合体，通常携有相应

的情境出现，能够将抽象的大概念映射到真实性情境之中，帮助学习者形成真正的、可迁移的经验。在
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大概念情境化的过程中，需保证议题情境的真实性、争议性、深广度、启发性等。其中，情境真实性是

指情境虽不一定真实存在或发生，但一定具备接近于现实情境的心理逼真度、功能逼真度和物理逼真度

等真实特征[26]，可以基于现实生活中的问题或现象，也可以是虚构情节。 
在人教版八年级下册生物学《生物的遗传与变异》章节中，提取大概念“生物体的遗传物质变化会

引起可遗传变异”为例，依据《义务教育科学课程标准(2022 年版)》中学习内容要求、学业质量标准和

核心素养表现等提炼出相应的学习目标，设置议题为“如何看待人体基因编辑技术？”，通过两例情境

引导学生探索概念和议题并进行多维度批判性思考(见表 2)。该环节不限制学生提出问题和观点的数量。 
 
Table 2. “Human gene editing technology” topic design 
表 2. “人体基因编辑技术”议题设计 

大概念 生物体的遗传物质变化会引起可遗传变异 

学习目标 

认识遗传现象的物质基础，了解 DNA、基因和染色体与性状遗传的关系； 
识别遗传和变异现象，知道生物体的遗传信息逐代传递且可发生改变； 
了解基因工程技术应用的基本原理、进展及其利弊； 
辩证看待科学技术对人类造成的影响，认同科学研究与技术应用要遵循一定的伦理道德。 

议题 如何看待人体基因编辑技术？ 

情境 

2018 年，时任南方科技大学的副教授贺建奎团队

对一对女婴进行免疫艾滋病基因编辑，若成功，

这对女婴将成为世界首例出生后即能免疫艾滋病

的基因编辑婴儿。此事件立刻引发国内外医学界、

科学界的质疑和谴责，称该项人体实验存在严重

的生命伦理问题，未知的后续影响甚至可能影响

到全人类的基因池。2019 年 1 月，南方科技大学

决定解除与贺建奎的劳动合同关系。同年 12 月，

因构成非法行医罪，被告人贺建奎被法院依法判

处有期徒刑三年，并被处罚人民币三百万元。 

2021 年 6 月 26 日，顶级医疗期刊《新英格兰

医学杂志》发表了一篇震惊医学界和生物学界

的文章，论文内容主要是公布首个人体基因编

辑治疗疾病的 I 期临床试验结果：NTLA-2001
基因编辑疗法治疗转甲状腺素蛋白淀粉样变性

多发性神经病的 I 期临床试验显示出良好的有

效性和安全性。这不仅让研发公司的股票翻倍

暴涨，也给研究体内基因编辑技术的科学家打

开了新的大门。对于这一具有里程碑意义的研

究进展，各医药生物媒体极尽赞誉之词。 

4.2. 自主分析：结构式论证，支架类支持 

论证是批判性思维的核心组成部分和现实发展路径之一。论证活动在批判性思维教学模式各环节中

均有涉及，尤其集中体现在自主分析环节与集体探究环节。自主分析环节的论证主要以图尔曼(Toulmin)
的结构模型理论为指导，强调论证具有相对固定的程序结构，例如包括主张、证据、根据、支持、限定

条件、反驳六个要素[27]，关键是以证据支撑论点并设想反例以预备反驳反论点。该环节旨在推动学生进

行有理有据有结构的论证，通过自己的分析学习形成某个独立的观点，以充分的个人思考有效支持后续

集体探究阶段的协作讨论。 
支架是学生进行自主分析的有效支撑工具。在这一阶段，学习支架的主要作用是促进概念理解，并

帮助学生在对资料进行解释分析的基础上初步形成自我观点、提炼证据、论证与总结。在本案例中，参

考萨瑟斯(Suthers)等人开发的 Belvedere 图形界面[28]，形成观点表征分析图(见图 3)。这种基于图形的表

征分析图引入了表征指导的概念，用可视化的图形、线条、箭头等指代不同的分析类型，为学生提供论

证的视觉表征和相对自由的思维空间，帮助提高论证思维的外显性、清晰性。支架的设计需要适应学生

的学习水平，对于低年级学生或新手，教师可以提供内容和程序相对固定的支架。当学生能够脱离固定

的流程框架进行发散的、活跃的独立分析时，支架可以由程序固定的支架逐渐转变为无固定程序的支架

(如要求学生自己设计并绘制思维表征图)。随着学生推理技能的不断成熟，支架逐渐消退，其消退机制可
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以以一种可调试的灵活办法进行，即支架的渐进或消退由学生自己决定[29]。相比于固定的消退机制，这

种自主调试的消退策略更加符合学生的差异化学习情况，有助于学生更好地习得技能[30]以及未来在无指

导的新情境下熟练迁移与应用大概念。 
 

 
Figure 3. Graphic representation analysis diagram 
图 3. 图形表征分析图 

 
学生开展自主分析之前，教师视情况帮助学生确定主要的资源类型和渠道。面对低年级学生或新手，

教师可以直接提供如文章、文献、案例研究、新闻等相关信息资源，并指导学生有效地搜索和评估信息

来源。面对已充分具备搜集、整理和评估信息的能力的学生，教师提供简要引导即可。在本案例中，学

生可以通过研读文献、案例、新闻等收集人体基因工程技术应用的进展资料，以及了解不同国家对于基

因编辑技术在人类生育领域的法规和政策等。学生广泛搜集资料时，需要确保搜集资料的客观性、真实

性、丰富性等，整理资料的过程中建立资料与观点间的逻辑联系，并在此阶段初步明确个人意向探索的

某一观点，能够清晰地表达自己的问题或观点、使用资料证据证明观点或初步形成问题解决方案。 

4.3. 集体探究：对话式论证，批判性综合 

在教学实践中，图尔曼结构模型以固定的论证程序和图形表征使论证更易被教师和学生接受[22]。但

研究表明，如果只关注论证结构而忽视论证的社会对话，那么论证对特定领域的学习将不产生总体性影响

[31]。基于此，本模式构建了集体探究环节的论证，引导学生开展社会性讨论。具体参考范伊梅伦(van 
Eemeren)等人的对话模型展开。对话模型认为论证是理性的社会语言活动，是在语言活动规则支配下的批

判性讨论[32]。因此，基于要素重构的批判性思维教学模式下的论证是图尔曼结构模型和范伊梅伦等人的

对话模型的结合：在自主分析阶段采用结构模型理念，让学生开展有理有据有结构的独立论证；在集体探

究阶段吸取对话结构理论，促使学生在多个社群中开展批判性对话讨论。基于要素重构的批判性思维教学

模式同时结合论证的结构特征和社会语言特质，以期对学生的论证精神与技能产生全面有效的促进作用。 
在该阶段，教师首先组织学生进行小组内讨论，将学生分成小组，明确小组的任务和责任，并确保
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小组内有效沟通、协作良好。其次，教师可以组织学生进行跨小组讨论或班级交流，让不同小组之间分

享观点和发现，有助于学生从不同角度思考议题并学会尊重不同的观点。与此同时，教师在小组讨论过

程中应该起到引导和观察的作用：提出一些引导性问题，帮助学生探究不同的观点和角度；鼓励学生分

享发现和观点，引导他们进行有意义的对话；注意小组的讨论进展，确保学生在探究议题时不偏离学习

目标，促进知识的分享和互动。 
集体探究时，学生所在团体的主要职责是审查，即对学生个人观点起到修订、补充、调整等作用。

学生在小组内讨论议题，共享自己的观点和观点的支持材料，大胆提出疑虑和发现，聆听其他小组成员

相似或相异的观点主张，接受并思考他人对自己观点的批判。小组讨论结束后，学生积极参与整体讨论：

参与跨小组的讨论，与其他小组共同探究议题，组间公开交流观点和发现；参与班级讨论，接受教师和

其他团队对自己观点的建议、反驳、批判。在整个集体探究的过程中，学生需要综合各方面信息并自主

思考个人观点和推理过程，面对他人的评价能够据理力争或修改自己的观点，积极思考其他论证方法，

最终综合各方面信息推断结论。此时学生个人的观点结论无需与组内一致。 

4.4. 总结成果：纵览凝结晶，展示与互鉴 

 
Figure 4. Example of summary results 
图 4. 成果总结例图 

 
教师向学生提供清晰的总结要求，明确期望的成果，引导学生对整个议题探究过程进行总结、整理

出概念或议题的核心要点，并鼓励他们形成自己的理解和思考。对于低年级学生，教师可以提供总结的

结构支架，帮助学生组织思维和材料。例如在本案例中，采用图表的形式引导学生分析和归纳，如图 4
所示，该图表有五个部分：议题、观点、证据支持、综合推断、反思总结，箭头表示思考的整体顺序。

该模板不仅可以作为总结成果阶段的结构框架，也可以作为学生在整个议题探究过程中的思路指导。随

后，教师组织学生进行汇报交流，帮助学生从不同的角度审视议题。如果总结需要进行口头或书面展示，

教师应该鼓励学生发展展示技巧。此外，教师还应该强调学生在探究过程中取得的成果，帮助学生总结
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所学、深化理解大概念，鼓励学生将所学的大概念或议题应用到实际情境中。 
学生整合探究过程中获得的信息，清晰地阐明观点并提供支持证据和论证逻辑，形成总结报告，以

显化方式增进对大概念的深入理解。同时，学生可以对初步形成的成果总结进行自行评估，检查逻辑性、

一致性和清晰度，进行必要的修改和改进。此外，学生准备好有效的成果展示方式，向他人介绍和说明

自己的探究成果和观点，同时表达对大概念和议题的理解。通过成果总结，学生梳理、归纳和初步评估

学习过程中所获取的知识、精神和技能，进一步深度思考、加深知识理解，提高综合思维水平。 

4.5. 反思评价：低风险环境，全方位省思 

在反思评价教学环节，首先，教师需要创造一个安全的、开放的反思环境，鼓励学生坦诚地分享他

们的感受、观点和反思，而不必担心承受被批评的风险。其次，教师应该向学生提供明确的反思评价任

务和指导，确保学生了解评价的目的和标准。再次，教师对学生的探究过程和成果进行评价，指出优点

和改进点，提供反馈和建议，并评估学生对概念或议题的理解和应用情况，引导学生进一步深化对大概

念的学习。最后，教师要进行自我反思，回溯大概念议题探究的整个教学活动过程，回顾学习目标是否

达成，总结问题，探讨改进策略，优化教学模式。 
学生反思包括三个基本内容。第一，自我评价：1) 反思自我思维过程，包括对最初议题信息的审视、

对证据资料和已有经验的判断整理、对推理方法的科学性和逻辑性、对观点和结论的语言表达等进行反

思；2) 反思成长与不足：反思在整个探究过程中的优点和不足，包括批判性思维、学习策略、信息评估、

团队合作等方面的进步和欠缺。第二，参与集体反思：1) 接受教师和同伴的反馈，并努力从中获得有益

的信息；2) 反思他人和团队表现，对他人的表现进行评估和反思，以进一步优化自我思维；3) 积极与同

伴分享反思和收获，讨论在学习过程中的观察和感受，从其他同学的反思中获得启发。第三，制定改进

计划：根据反思结果，产生经验教训以指导未来的实践活动，包括设定明确的提升目标、制定具体的行

动计划和措施等。 
该教学模式由大概念生发议题，由情景化议题引导学生的批判性思维在具体与抽象之间不断穿行与

建构，形成“目标–自究–他纠–省思–目标”的圆环形发展模式。这个教学框架可以根据具体教学内

容和学生的需求进行调整和扩展，重要的是确保学生在整个过程中充分参与和独立思考，并通过个人和

集体的分析研究、审思反省来深化对概念和议题的理解。教师的角色是引导、鼓励和支持学生的批判性

思考，同时在议题探索进程里提供必要的反馈，以充分发挥该教学模式对批判性思维的总体支持力，从

而实现学生的批判性思维有效、长远地发生和发展。 
基于要素重构的批判性思维教学模式紧密结合重构后的批判性思维要素内涵，呼应最新义务教育课

程标准，注重交互发展批判性思维的精神与技能，贯彻循证的路径要求，提供符合批判性思维发展的支

架支持，以及结合论证的结构特质和社会语言特质以处理好个体思考与协作讨论的关系，是将批判性思

维教育融入学科核心素养教育、推动批判性思维在日常课程教学过程中得以长期发展的创新型教学模式。

未来将建立该教学模式下学生的批判性思维素养评价体系，联合一线教师与教育专家在教学实践中使用

实证研究方法对该教学模式进行实践成效检验与修订完善，进一步开拓该教学模式实践示范的学科类型，

尝试推动该教学模式与新课标倡导下的大单元教学、学科实践等综合性教学活动的结合创新。 
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