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摘  要 

教材是教师和学生展开教学活动的主要工具。比较研究新旧版本的教材，发现两版教材之间的异同，和

新教材的编写特征，在帮助教师更好地理解和使用教材的同时也能更好地培养学生。本文选取人民教育

出版社2019年出版的《普通高中课程标准实验教科书·数学(A版)》和2004年出版的《普通高中课程标

准实验教科书·数学(A版)》中“直线和圆的方程”内容作为研究对象，在理清教材概念的基础上，对新

旧教材的编排结构以及正文和例习题的情况进行比较分析。探究人教A版新旧教材之间的优缺点，进一

步帮助教师和学生更好地利用教材完成教育学习工作。 
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Abstract 
Textbooks are the main tools for teachers and students to carry out teaching activities. A compar-
ative study was conducted between new and old versions of textbooks, and the similarities and 
differences between the two versions, as well as the writing characteristics of the new textbooks, 
were found to help teachers better understand and use the textbooks while also better cultivating 
students. This article selects the content of “Equations of Lines and Circles” from the “Experimental 
Textbook for Ordinary High School Curriculum Standards—Mathematics (A Edition)” published by 
People’s Education Press in 2019 and the “Experimental Textbook for Ordinary High School Curric-
ulum Standards—Mathematics (A Edition)” published in 2004 was taken as the research object. 
Based on clarifying the concepts of the textbook, a comparative analysis was conducted on the ar-
rangement structure of the new and old textbooks, as well as the situation of the main text and 
example exercises. The advantages and disadvantages of the new and old textbooks in the People’s 
Education A Edition were explored, further helping teachers and students better use the textbooks 
to complete educational and learning work. 
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1. 引言 

21 世纪以来我国的经济、科技、生活等都发生了深刻的变化，是以新时代对我国国民素质和人才培

养的质量和规格都提出了新要求。数学课程改革十余年的历程印证了一个事实，在保证数学学科课程内

容本质的前提下，教科书的编写与教师的教学方式应能够帮助学生获得更好更全面的发展[1]。在总结我

国课程改革二十余年的宝贵经验、借鉴国际课程改革优异成果的基础上，教育部于 2018 年颁布了《普通

高中数学课程标准(2017 年版)》(以下简称《课程标准(2017)》)。对课程的教学结构及内容进行了新的调

整，既符合了数学学科的特点，又满足学生全面发展的需要[2]。 
随着新课标的出台，教材改革已刻不容缓，教材不仅是实现课程目标、开展教学活动的主要资源，

也是学生学习知识的载体，教师备课、撰写教学设计的重要工具，故而，教材影响着课程改革的成效。

因此，在课程改革中，教师深刻地了解教材的编写占着重要地位。 

2. 教材比较研究意义 

教材不仅向学生传授知识的材料，还是教师进行教学的依据，因此对于新旧教材的对比与研究十分

关键。2019 年以《课程标准(2017)》为编写依据的高中数学教材陆续出版，新教材延续了“一纲多本”

的特点，在我国现行的数个版本高中数学教材中，出于人民教育出版社(以下简称人教社)出版的教材认可

度高，使用地区广，人数多，极具有广泛性和代表性的考虑，本文对人教社新旧教材“直线和圆的方程”

内容进行比较研究。通过对新旧教材的对比分析，有利于教师充分了解新课标和新教材编写理念和特色，
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开阔教师的视野，帮助教师充分了解新教材的特点，提升教师的教学效果，帮助教师了解“直线和圆的

方程”内容，进一步理解教材的内涵，完善教学设计，改进教学方式，提升教学效果。 

3. 直线和圆的方程内容的比较 

几何与代数是高中数学课程的四条主线之一，突出几何直观与代数运算之间的结合描述数与形的融

合[3]。因此，本文以人教社 2019 年出版的《普通高中课程标准实验教科书·数学(A 版)》(以下简称“新

教材”)和 2004 年出版的《普通高中课程标准实验教科书·数学(A 版)》(以下简称“旧教材”)的“直线

和圆的方程”内容为研究对象。应用内容分析法、比较研究法和统计分析方法对新旧教材的课程结构、

课程内容、例习题进行对比分析，根据分析结论提出教师教学建议和学生学习建议，研究具体内容包括

以下两个方面： 
1) 从表层方面比较两个版本的教材内容在章节编排、章节结构、教学栏目和例习题上的异同。 
2) 对比较结果进行分析和总结，从宏观和微观两个维度对新旧教材中直线与方程内容进行深入比较

分析。 

3.1. 直线和圆的方程内容的宏观比较 

3.1.1. 基本信息及外观特征 
为了对新旧两版教材有个初步印象，在表 1 给出了人教新旧两版的基本信息以及装帧、色彩等外观描述。 

 
Table 1. Basic information and appearance characteristics of two versions of textbooks 
表 1. 两版教材的基本信息及外观特征 

所选教材 新教材选择性必修一 旧教材必修二 

出版社 人民教育出版社 人民教育出版社 

出版年份 2019 年 2003 年 

总页数 147 页 144 页 

研究内容所在章节及页数 第二章 50 页 第三章 81 页 

装帧 平装 平装 

色彩 黑白为主(部分彩色) 黑白为主(部分彩色) 
 

从上表可以看出，两版教材基本信息及外观部分区别不大，可能是因为两版教材都由人教社出版。

虽然两版教材的色彩都以黑白为主，但是都会用彩色来装饰标题、概念、栏目、扉页照片等，其中新教

材概念的字体颜色为浅蓝色，亮丽的颜色使得概念突出，而旧教材中概念的字体颜色为淡粉色，暗淡的

颜色使得概念没有那么显眼。详见表 2。 
 

Table 2. Font colors of concepts in old and new textbooks 
表 2. 新旧教材中概念的字体颜色 

新教材中概念的字体颜色 旧教材中概念的字体颜色 
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3.1.2. 设计特征 
教材的设计风格影响学习者的阅读感和体验感。因此，从排版方式、目录层次两个方面对新旧两版

教材进行解释分析。 
1) 在排版方式上 
排版方式是一种有效地对知识的表现形式，教材的排版设置能够对学生构建知识系统起着举足轻重

的作用，两版教材字体、字号、行间距相同，但在细节的处理存在一些差异，新教材一气呵成，教材编

写者给出了所有内容，与推导细节；而旧版教材内容过于简洁，推导较少。两版教材在页面左右两侧都

留有空白，且每行字数的设置和思考等栏目边框齐长，但是新教材中页面右侧空白较窄，且在右侧较多

地设置旁白注释，并用彩色的方框圈出旁白注释，以吸引学生注意力。而旧教材两边空白相同，旁白注

释较少，有较多的地方供学生做笔记。具体见表 3。 
 
Table 3. The layout of new and old textbooks 
表 3. 新旧教材的排版方式 

新教材的排版方式 旧教材中的排版方式 

  
 

 
Figure 1. Level of new textbook catalogue 
图 1. 新教材目录层次 
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新教材对比旧教材在正文章节中删减了钥匙型旁白，对学生的自主思考和主动探究数学知识的能力

起到促进作用，符合《课程标准(2017)》中以学生为主体的理念。 
2) 在目录层次上， 
两版教材的设置差别较大，旧教材中为直线与方程，圆与方程两个章节，课程内容较多。而新教材

中将直线与方程和圆的方程归结为一个章节直线和圆的方程，整体上缓解了课程内容占比较大，难点过

于集中的问题。详见图 1、图 2。 
从总体来看，两版教材的结构都非常丰富，都遵循着“章首语–主要内容–章小结”的编排顺序，

整体变化不大，仅在细节上存在些许差异。新教材将探究与发现放在了第二节末尾并改为了方向向量与

直线的参数方程，贴近了几何的知识，而旧教材则在第一节末尾。新教材目录的整合，减少了学生的学

习压力，在课程内容上进行调整和筛选，使得教学内容更加具有逻辑性，遵循学生的认知发展规律，重

难点突出，使学生专注于对重点知识的理解和掌握。 
整体上比较，新教材在框架结构上比旧教材更加丰富完整，更加贴合课标要求，体现学生的主体地

位，注重培养学生的自主学习和探究能力及创新意识，促进学生的个性化发展。新增的数学史，将数学

文化贯穿在数学教育当中，充分让学生感受数学的价值，拓宽学生的视野，也能帮助学生建立良好的数

学思维，符合课标的教育理念。 
 

 
Figure 2. Hierarchy of old textbook catalogue 
图 2. 旧教材目录层次 

3.2. 直线和圆的方程内容的微观比较 

3.2.1. 栏目设置 
教材的构成是丰富多彩的，具有单一理论知识的同时，还有丰富多样的栏目设计。栏目是教材的重

要组成部分，有助于提高教材的亲和力与可读性，能从侧面反映教材的编写特点。 
1) 章前栏目 
比较两版教材中直线与方程内容的章前栏目，对章头图和引言进行详尽分析，章头、引言是体现数

学课程理念和凸显数学思想方法的重要工具，展现了数学与生活常识、科学情景间的联系，可以激发学

生的探究欲望和学习数学的兴趣，能够间接地呈现本章节所要学习的知识，体现的章节的知识系统，富

https://doi.org/10.12677/ces.2024.128499


曹谦，曹学锋 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2024.128499 6 创新教育研究 
 

有特色的章节内容，能够使得学生对本章节产生探究兴趣。 
新教材并未设置章目录，直接选取了跨河大桥和落日的图片作为章头图，跨河桥的斜拉索、索塔等

都可以抽象成一条直线，索塔间的间隔可以抽象成两点或两平行线间的距离，斜拉索与索塔相交可以抽

象成两直线相交，工程上建造跨河大桥离不开本章的知识，使学生感受到数学与现实生活的联系，激发

学生学习兴趣和求知欲。而章引言指出了研究几何图形性质的另一种方法——坐标法，并详细说明了坐

标法的基本内涵和方法，最后详细叙述了本章的研究内容，介绍知识框架，有利于学生知识系统的建构。 
旧教材则分为两个章节内容，以“直线与方程”一章为例，章头图为飞机起飞，将数学知识与生活

相结合，间接地呈现本章将要学习的知识，激发学生的学习兴趣。其中章目录的设置使得本章知识框架

更加清晰，介绍了即将学习的内容，阐述在学习时采用的主要学习方法以及解析几何相关的数学史，在

开拓学生视野的同时，也让学生感受数学的魅力。 
综上所述，新旧教材的章前栏目都生动形象地展示了本质特征，但依然有一些不同之处，旧教材由

章头图、章目录和本章内容三部分构成，新教材主要是由章头图和本章内容两部分组成。在实际教学当

中，教师则需要转钻研教材，了解教材中素材的设计意图，才能根据学生已有的知识经验，创设教学情

境，合理的运用章头图，本章内容并且根据知识的需要，引出研究问题。 
2) 章末栏目 
章末栏目是指章小结，用来帮助学生梳理本章知识脉络与思想方法。知识结构图的设置旨在突出知

识之间的逻辑关系，呈现章节的学习顺序，有利于学生对所学知识进行加深巩固。 
新教材在直线和圆的方程部分的知识结构通过“直线与方程、圆与方程、两者的位置关系”对本章

的知识点进行梳理，有利于学生知识系统的构建，逻辑结构的缜密。在回顾与思考部分，将所学的知识

进行总结整理，再用问题引导学生复习本章内容，引导学生体会数形结合的思想，发展学生的思维能力，

提高其应用能力。 
旧教材直线与方程部分在知识结构上通过“几何直观”、“代数表示”对知识进行梳理，着重强调

了几何直观与代数之间的转换关系。在回顾与思考部分对本章节知识进行回顾，让学生充分体会分类讨

论和举一反三的思想，提升学生的逻辑推理能力，有助于学生理解与应用数学知识。在圆与方程部分，

通过“平面直角坐标系”、“圆的三种形式”、“直线与圆、圆与圆关系”、“空间直角坐标系”对知

识进行梳理，帮助学生了解知识点之间的联系，回顾与思考部分，引导学生回顾本章节知识点、阐述坐

标法的运用，综合法与坐标法、向量法之间的联系，帮助学生深化对数学方法的认识，从而灵活运用数

学方法。 
综上所述，新旧教材的章末栏目都包含了本章知识结构、回顾与思考，但相对之下，新教材更重视

章节知识的整体把握，更突出知识点之间的联系，逻辑关联性更强。故而教师在实际教学中，可以充分

利用章末栏目，帮助学生梳理章节知识及其结构和顺序，掌握本章的主要知识点，引导学生思考、解决

问题，巩固本章所学知识，培养良好的数学学习习惯。 

3.2.2. 例习题 
例习题是数学教材的重要组成部分，在教材中占有大量的篇幅，它可以帮助学生在解题过程中理解

数学概念，是学习者掌握知识、形成技能、发展能力的重要载体。下面将从习题的目的、例习题的数量

以及习题的作答类型三个方面对两版教材进行比较分析。 
1) 习题目的 
虽然很难确定教材中每个习题的设计目的，但是，一般情况下，教材编写者会将同一目的习题设置

放在同一位置或者同一类别下。习题的编排不仅影响教师的教学节奏，也影响学生的学习效果。充分掌
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握习题的设计目的在帮组学生理解数学概念同时又可以培养学生的核心素养。[4]通过考察新旧两版教材

中直线与方程内容的所有习题类别，发现二者的习题类别相同，都包含“练习”、“习题”和“复习题”

三类[5]两版教材中习题类别都采用分层设计的方法，但子类别有所不同。新版教材中“习题”和“复习

题”的子类别为“复习巩固”、“综合运用”和“拓广探索”三个，而旧版教材中“习题”和“复习题”

的子类别有两个：Ａ组和 B 组。两版教材中的“练习”未采用分层设计的原因是两版教材的“练习”分

布在每一单元之后，涉及的知识点单一，题量较少，无需划分子类别。 
下面分别考察每个类别的设计目的： 
首先，“练习”是每单元教学内容结束之后的基础训练，设置的题量较少，大多考察单一知识点，

其目的是加强学习者对本单元数学概念、原理的理解。 
其次，“习题”是每节教学内容结束之后的一个训练，两版教材“习题”的子类别名称虽不同，但

是划分的本质基本相同，将该类别题目分成难度不同的两到三组题目：第一组题目是该节所有知识的简

单运用；第二组题目比第一组要求更高，一般要运用多个数学概念和原理去解决；第三组题目难度最高，

不仅要考察多个数学概念和原理，还要求更高的逻辑思维能力。 
最后，“复习题”是整章知识内容结束之后的一个训练，两版教材同样将其分成了两到三组，这种

分层设计的方式，有利于满足不同学生的需求，确保习题的适用性。但新教材在例习题的设计上更加具

有针对性，再习题和复习题的层次划分上更符合学生的认知发展规律，不同的教学情况下，教师能够有

区分的进行题目的布置，满足不同学生的需求，做到因材施教原则。 
2) 例习题数量 
例习题有助于帮助学生理解与掌握所学知识，但例习题的数量并不是越多越好，题目较少不利于学

生对知识的巩固，较多则会让学生产生厌烦心理，故而题目的数量直接影响着学生的学习效果。 
将两版教材的例习题系统分为例题、练习、习题和复习参考题四个层次，对各个层次的题目数量进

行统计和汇总，详见表 4。 
 
Table 4. Statistical table of the number of exercises at different levels in new and old textbooks 
表 4. 新旧教材例习题各层次题目数量统计表 

旧教材 新教材 

例题 18 例题 19 

练习 23 练习 29 

习题 

A 组 29 

习题 

复习巩固 22 

B 组 21 综合运用 16 

合计 50 
拓广探究 5 

合计 43 

复习参考题 

A 组 12 

复习参考题 

复习巩固 8 

B 组 10 
综合运用 8 

拓广探究 4 

合计 22 合计 20 

合计 113 合计 101 
 

表中可以看出两版教材例习题系统所分成的层次相同，均分为四个层次，但具体层次的进一步划分

有所区别，旧教材的习题和复习思考题分为两类，而新教材的习题和复习思考题分为三类。相同层次的
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题目数量也不相同，新教材的练习的题目是旧教材的 1.26 倍。在例题方面，新旧两版教材差别不大。但

在习题的数量方面，旧教材比新教材多 7 道。由此可见新旧教材在每一章结束后的综合练习上设置差别

不大，但新教材更注重例题的讲解和每节课后的练习，注重讲和练相结合。旧教材更注重每节课后的习

题，以及每一章后面的综合题。 
新旧教材在例习题系统层次结构上各有侧重点，在整体的分布上相对一致。新教材对例题的调整更

有利于学生对知识点的深入理解，对于练习题的调整，有利于教师对学生学习情况的及时检验，为教师

的教学提供更多的参考价值，而习题数量的调整，在减轻学生负担的同时，又能降低学生的厌学情绪，

满足“双减”政策的需求，也起到了重要的优化作用。 
3) 习题作答类型 
教材中习题的作答类型所占比例可以反映教材对学习者所要培养的数学能力的情况[6]。因此，研究

教材中习题的作答类型，一定程度上就可以知道教材对学习者的期望和要求。以下将习题的作答类型分

为了五类：只要求答案(只需给出结果，主要指选择题、填空题以及判断题)、答案和数学陈述(不仅要给

出结果，而且要给出计算步骤和推理过程)、实际操作(要求学生作图、作表等)、解释说明(不仅要给出结

果，而且要给出以文字为主的原因或理由)、推理论证(以数学符号为主的论证过程) [7]。 
在进行习题作答类型的统计时，会出现一道习题包含两个小问且两小问作答类型不同的情况，此时

按最高要求进行统计，如某道习题的第一问只要求写出答案，第二问要求作图，则本题按照“实际操作”

来统计。下面对两版教材习题的作答类型进行了统计，详见表 5。 
 
Table 5. Statistical table for three types of exercise systems in new and old textbooks 
表 5. 新旧教材习题系统三种类型统计表 

作答类型 旧教材 新教材 

只要求答案 1 (1.1%) 2 (2.5%) 

答案和数学陈诉 76 (80.9%) 66 (81.5%) 

实际操作 3 (3.2%) 3 (3.7%) 

解释说明 4 (4.2%) 3 (3.7%) 

推理论证 10 (10.6%) 7 (8.6%) 

总计 94 (100%) 81 (100%) 
 

从表 5 中可以看出，两版教材中习题作答类型丰富，其中大部分习题类型为“答案和数学陈述”(超
过 65%)，说明两版教材重视解题过程，对答题步骤要求较高。“只要求答案”作答类型占比很低，说明

教材对学生的要求高。“实际操作”作答类型不足 5%，原因可能在于：第一，学生在初中就已经学习过

直线，已经掌握直线的作图；第二，某些习题虽未要求作图，但学生在解题前需要作图，数形结合地寻

找解题方法。“解释说明”作答类型的习题要求学生描述数学现象或找出数学规律，有利于提高学生的

数学理解力和培养学生的探索精神，但是考试中通常不会安排这种题型，因此，教材中安排的也少。“推

理论证”作答类型的题量适中。 
综上所述，“答案和数学陈述”、“推理论证”在新教材中所占比重明显下降，对题型进行了优化

和删减，使得其中所蕴含的数学知识和方法更加精简，促进学生学习能力的全面发展。 

4. 结论与建议 

4.1. 宏观比较结论 

从总体特征来看两版教材都由人教社出版，从“基本外观”，“设计特征”和“目录层次”三个方
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面对比，两版教材在外观方面共性较多，色彩皆以黑白为主，标题、栏目、扉页的照片等会用色彩来装

饰，页数适中，尺寸合适，读者阅读体验感佳。但在排版方式上，新教材在页面右侧较多地设置旁白注

释，旧教材相比则留白较多；在目录层次方面，新旧两版教材在目录中均采用两级标题，在正文中展示

三级标题，体系结构都比较丰富，但新教材色彩更加吸引学生注意力。从直线与方程主要内容的选取来

看，两版教材大致相同，涵盖了五个知识模块。从直线与方程主要章节的编排来看，两版教材存在差异。

具体地，两版教材总体章节内容上编排不同，新教材则加入了圆的方程一起对照学习。 

4.2. 微观比较结论 

两版教材在微观维度上各有特色，在“栏目设置”、“例题”、“习题”三个方面分析，章前栏目

相似点较多，都包含章引言和章头图，章头图都选取了生活中常见的、蕴含了本章研究对象的物体图片，

章引言都指明了本章研究内容；节末栏目都以拓展性知识为主，新教材介绍了数学家、数学史等，旧教

材则简单介绍了方程的计算；章末栏目用来梳理整章知识脉络与思想方法，两版教材都绘制了本章知识

结构图，都以问题的形式复习回顾全章内容，说明新旧两版教材都很重视学生的逻辑思维能力和自主学

习能力。 
两版教材中例习题的编写各有特色。就例题数量来说，总量相当，但在各知识模块的例题配比上存

在微小差异。就例题涉及到的知识量来说，两版教材中大部分例题仅含有一个知识点，而解题过程中两

版教材所有例题都给出了完整的解题步骤，且都是单一解法。并且两版教材都重视例题的解题说明，在

解题前常常运用了文字分析与说明。 

4.3. 研究建议 

4.3.1. 教师教学的建议 
与旧教材相比，新教材的可比深度增加，对学生提出了更高的要求，因此在实际教学当中，教师需

要做适当的扩展，在学生掌握知识的基础上提高学生的思维深度。 
1) 合理创设情境，丰富知识背景 
创设合理的数学情境，加强数学与其他学科之间的联系，选取与实际生活和科学技术有关的数学素

材，增强学生对数学知识的理解，让学生感受到直线和圆的方程中几何知识与现实生活之间的联系，培

养学生独立探究的能力，提高学生的综合素质。 
2) 注重数学文化，提升文化素养 
将数学文化融入到日常的教学内容当中，充分发挥数学的育人价值。充分利用新教材中的数学文化，

将其融入到日常教学当中，课堂上可以通过文字材料、教师讲授和播放短视频的方式向学生展示与所学

知识相关的文化素材，让学生领悟数学历史，发现数学中蕴含的文化之美，提高自身的文化素养。 
3) 应用信息技术，优化教学手段 
在教学中合理的将信息技术与数学课程相结合，可以有效提高课堂教学效率，增强几何知识的直观

性，能够在知识的生成过程中，加强师生之间、生生之间的交流互动，提升学生直观想象素养，优化教

学手段，提高教学质量。 

4.3.2. 学生学习建议 
1) 灵活运用知识，提升解题效率 
直线和圆的方程内容较简单，但需要采用恰当的解决方式，不恰当的解题方式则会令运算量加大，

费时费力的同时也不能保证结果的正确。在解题上，引导学生从不同角度、不同方面去思考问题进行解

题，避免出现不必要的错误，灵活运用知识，提高自身的解题速度和准确率。 
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2) 合理选择习题，促进全面发展 
新教材习题数量适量，类型多样，学生可以根据自身情况，进行分层练习，“精细”而不求“多量”，

学生可以根据自身的知识水平，对习题进行不同层次的选择练习，满足自身个性化发展的需要。 
3) 巧用特色栏目，提高学习能力 
教材是学生学习知识的重要载体，利用新教材新增“文献阅读与写作”栏目，对相关知识进行查阅、

了解，体会数学的独特魅力，将自主学习与探究合作相结合，培养自身的阅读能力、写作能力，从而拓

宽视野，提升数学文化素养。 
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