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摘  要 

教材是知识传承的关键载体，其内容与结构、知识呈现形式对教学成效至关重要。文章通过深入对比人

教版高中新旧教材，从内容结构与知识呈现两大维度出发，为教学设计的更新提供有益参考。在内容结

构方面包括内容选择、学习要求以及编排顺序，在知识呈现方面，包括章节引言、概念生成、栏目设置

以及信息技术的对比分析。根据结论得到以下教学建议：教师应聚焦教学重点变革教学理念，遵循规律

激发学生兴趣；注重教学内容与数学史相结合，凸显立德树人的教育功能；强化教学预设提问与作业设

计，助力学生成长与发展；教学内容与信息技术深度融合，开启现代化教学新篇章。 
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Abstract 
Textbooks are the key carriers of knowledge inheritance, and their content and structure, as well 
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as the forms of knowledge presentation, are crucial to the effectiveness of teaching. This research 
delves deeply into the comparison between the old and new high school textbooks published by the 
People’s Education Press. Starting from the two major dimensions of content structure and knowledge 
presentation, it provides valuable references for the updating of instructional design. In terms of 
content structure, it encompasses elements like the selection of content, learning requirements, 
and the order of arrangement. When it comes to knowledge presentation, it involves a detailed com-
parative analysis of chapter introductions, the generation of concepts, the setup of columns, and 
information technology. Based on the conclusions drawn from this comparison, several practical 
teaching suggestions are put forward. Firstly, teachers should zero in on the key points of teaching 
and transform their teaching concepts accordingly. They must follow the educational rules to 
arouse students’ interest. Secondly, attaching importance to combining teaching content with the 
history of mathematics can effectively highlight the educational function of cultivating students’ 
moral character and achieving the goal of nurturing them into individuals with integrity. Thirdly, 
strengthening the design of preset questions in teaching and the layout of homework can better 
assist students in their growth and development. Finally, integrating teaching content with infor-
mation technology in a profound way will open a brand-new chapter in modern teaching. 

 
Keywords 
New and Old High School Textbooks, Comparison, Teaching Suggestions 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

课程标准是教材编写和教师进行教学的直接依据。课程标准对解析几何提供理论基础和直观理解，

有助于培养学生数学素养和思维能力，促进数学与其他学科的融合以及推动数学教育的创新和发展。深

入学习解析几何，能强化学生直观想象能力的培养，加强逻辑推理的训练，而直线的倾斜角与斜率是解

析几何中的基础概念，也是第一次较全面地运用解析几何的基本思想和方法研究的基本图形，深入钻研

这一概念，对于学生数学学科素养的提升效果显著，能够帮助他们逐步建立起严谨的数学思维模式，提

升解决复杂问题的能力，为后续更深入的数学学习筑牢根基。 
数学教材是供学生学习和教师教学所使用的数学书籍，它系统地呈现了数学学科的基础知识和基本

技能，其内容编排经过精心设计，具备高度的科学性、严谨的系统性以及广泛的适用性，充分考虑到学

生的认知规律和学习需求。对教材进行深度挖掘，进行教材对比分析，不仅能够帮助教师精准把握教学

重点，优化教学方法，从而显著提升教学效果，而且能够为学生的数学学习提供更为坚实有力的支持，

助力他们在数学学习的道路上稳步前行。那么，在数学教育不断发展演变的过程中，新旧教材究竟存在

着哪些异同点呢？有何启示？本文研究将解答以上问题。 

2. 研究设计 

2.1. 研究对象 

研究选择了《普通高中课程标准实验教科书·数学(人教 A 版)》(以下简称“旧教材”和《普通高中

教科书·数学(人教 A 版)》(以下简称“新教材”)作为比较教材，以平面解析几何部分的“直线的倾斜角

与斜率”作为研究对象，基本信息如表 1。 
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Table 1. Basic information on the inclination angle and slope of a straight line 
表 1. 直线的倾斜角与斜率基本信息 

 分布章节 出版时间 教材主编 

旧教材 必修二第三章节 3.1 2007.02 章建跃 

新教材 选择性必修第一册 
第二章 2.1 2019.06 李海东、郭玉峰 

2.2. 分析框架 

依据史宁中、孔凡哲关于教材质量的研究，将教材分为内容结构和知识呈现方式两个维度进行研究

如图 1，其中内容结构包括“内容选择和学习要求”和“编排顺序”，知识呈现包括“章节引言”、“概

念生成”、“栏目设置”和“信息技术”[1]。“内容选择和学习要求”是关于课程标准的分析，教材是

基于课程标准所撰写，因此对其分析是非常有必要的；分析教材的“编排顺序”，确保教学内容之间的

逻辑连贯性，教师可以针对不同学生的学习需求和能力水平，进行个性化的教学安排；“章节引言”具

有引导、启发和概述的重要功能；“概念生成”可以将零散的知识点串起来，形成完整的知识网络，帮助

学生理解、记忆，让老师选择正确的教学策略；“栏目设置”引导着教学内容和方法；“信息技术”是现

代科学技术的核心，分析教材的信息技术，有助于丰富教学内容与形式。基于此，将从以上几个维度，

对教材采用定性与定量相结合的方法进行研究。 
 

 
Figure 1. Research framework diagram 
图 1. 研究框架图 

3. 结果与讨论 

3.1. 内容结构 

3.1.1. 新旧课标对内容选择和学习要求的对比 
在内容要求方面，相较于 2003 年颁布的《普通高中数学课程标准》(以下简称“旧课标”)，《普通

高中数学课程标准(2017 年版 2020 年修订)》(以下简称“新课标”)在直线的倾斜角与斜率的内容要求上

保持一致，精准地凸显了该知识点的核心难点与重点，为教师的教学设计提供了明确的导向[2]。直线的

倾斜角与斜率作为平面解析几何的基础组成部分，在新课标框架下，其重要性不言而喻。值得注意的是，

新课标在平面解析几何领域还增添了圆锥曲线与方程的内容，这部分知识相对更为复杂且抽象，理解难

度较大。因此，作为该章节的开篇——直线的倾斜角与斜率，教师在进行教学规划时，必须精准把握其

重难点，以确保为后续内容的深入讲解奠定坚实的基础。 
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在学业要求与建议方面，语言表述具有较大差异[3]。与旧课标相比，平面解析几何的教学过程在新

课标中实现了从“教师帮助学生经历”到“引导学生经历”的转变，体现了以学生为核心、学生为主体的

教育理念。在此背景下，教师需发挥引导作用，充分调动学生的积极性与主动性，新课标在教学过程中

的创新之处在于，它倡导通过引入实例作为背景来辅助教学，如桥的绳索、流星滑行轨迹等生活实例，

以此增强学生的直观感受。尽管教学的核心思想依然是几何问题代数化、利用代数结果分析几何图形，

但这一理念的灵活运用与深入实践才是决定教学成功的关键。此外，新课标还显著强化了信息技术在教

学中的应用，从“有条件的学校”到“应充分发挥”，这一表述的变化清晰地反映出新课标对信息技术作

用的重视，通过向学生演示几何画板、Geogebra 等数学教学软件，帮助学生更深入地理解几何概念。从

建构主义学习理论看，新课标强调学生自主经历和实例引入，让学生在实际情境中激活已有知识，自主

探究思考构建直线倾斜角与斜率概念，而非被动接受教师灌输，这有助于培养自主学习能力和创新思维，

使学生更好应用所学知识解决实际问题。 

3.1.2. 编排顺序 
在新教材中，直线的倾斜角与斜率由原来的必修内容调整为选择性必修，内容整体结构上有所变化。

新教材将原本分散在多个章节中的直线和圆的方程内容进行整合，在内容的广度有所增加，如表 2，同

时，也对部分内容进行细化，细化到每个小节上，比如直线的倾斜角。第三、旧教材更注重知识的逻辑

性和系统性，按照先定义、再性质、后应用的顺序进行编排，而新教材则更注重学生的认知发展规律和

兴趣点，尝试通过更贴近学生生活实际的情境引入，再逐步深入讲解相关知识，基于核心素养理论，新

教材的编排顺序更有利于培养学生的数学抽象、逻辑推理、数学建模等核心素养。通过情境引入，学生

需要从实际情境中抽象出数学问题，运用逻辑推理来探究直线倾斜角与斜率的定义和性质，再通过建立

数学模型来解决直线与圆的位置关系等问题，这种编排方式使学生在学习过程中能够全面提升核心素

养。 
 
Table 2. Comparison of the contents between the old and new teaching materials 
表 2. 新旧教材内容对比 

旧教材 直线的倾斜角与斜率、直线的方程、直线的交点坐标与距离公式 

新教材 直线的倾斜率与斜率、直线的方程、直线的交点坐标与距离公式、圆的方程、直线与圆，圆与

圆的位置关系 

3.2. 知识呈现 

3.2.1. 章节引言 
新教材对平面解析几何的引言部分进行了精简，聚焦于核心知识结构。相比旧教材，新教材在引言

中更注重知识的逻辑结构，通过清晰的条理和连贯的叙述，帮助学生更好地把握平面解析几何的整体框

架和核心思想，同时，在引言中融入了更多的数学史内容，介绍了有关平面解析几何的发展历程和重要

地位。此外，新教材在引言中不仅介绍了平面解析几何的基本概念和方法，还强调了数学思想和方法的

重要性，引导学生通过探究和发现的方式学习平面解析几何，培养学生的数学素养和创新能力。 

3.2.2. 概念生成 
旧教材是先定义倾斜角，再用倾斜角的正切值定义直线斜率，并直接给出斜率计算公式如图 2，在描

述直线的倾斜角与斜率时不够直观，缺乏足够的情境或实例，导致学生难以将概念与实际问题相结合，

并且应用方面也较为单一、缺乏足够的拓展和延伸；而新教材则更注重学生的理解和应用，利用直线上
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两点的坐标，探究归纳得到直线的斜率定义如图 3。这种变化不仅体现了教学理念从理论到实践的转变，

也反映了对学生数学核心素养培养的重视，通过引导学生对一系列问题进行归纳与总结，使他们能够自

主得出直线的倾斜角与斜率的概念，这恰恰符合我们的建构主义学习理论，学生通过对直线上两点坐标

的探究，主动参与到知识的建构过程中，在这个过程中，学生不断地思考和尝试，能够更深入地理解直

线斜率的本质含义，并且能够更好地将其应用到实际问题中。 
 

 
Figure 2. Concept generation diagram of the old version of teaching materials 
图 2. 旧版教材概念生成图 

 

 
Figure 3. Concept generation diagram of the new version of teaching materials 
图 3. 新版教材概念生成图 

3.2.3. 栏目设置 
旧教材的栏目设置相对较为传统，通常会包括定义、性质、例题、习题等部分。在直线的倾斜角与

斜率部分，旧教材会安排一些典型的例题来帮助学生巩固所学知识，并提供一些练习题供学生练习。 
在新课标的指引下，新教材在栏目设置上更加灵活多样。除了传统的定义、性质、例题、习题等部

分外，还增加了一些探究性的栏目，如“思考与讨论”、“实验与探究”等[4]。根据新旧教材内容的统

计，得到了表 3 和图 4，从原先占比 100%的 4 个思考题，新教材巧妙地调整为 3 个思考题和 1 个深入探

究题。同时引入了 1 个“日常生活”板块占比 16.67%，此外，在新教材第 2 个思考题中，新版教材还在

右侧增设了小思考题，这一变化直观地展示了问题设置由简至繁的递进过程[5]。 
其中，最显著的区别在于，旧教材中的第二个思考题被巧妙地融入新教材拓展栏目的小思考中，作

为启发思考的小贴士，同时新增了探究题 1 个，通过层层递进的探究性问题，激发学生的深度思考，显

著提升了问题的质量和深度。这一改变不仅有助于锻炼学生的逻辑思维与创新能力，而且紧密贴合了新

教育倡导的素质教育理念。探究式学习作为素质教育中的核心环节，恰好契合了课程标准中“由教师辅

助学生经历”向“引导学生主动经历”的转变要求。 
 
Table 3. Statistics on the column settings of teaching materials 
表 3. 教材栏目设置统计 

旧教材栏目 数量统计 占比 新教材栏目 数量统计 占比 

思考 4 100% 思考 3 50% 

   教材右侧小思考(拓展栏目) 1 16.67% 

   日常生活 1 16.67% 

   探究 1 16.67% 
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Figure 4. Comparison diagram of column settings between the old and new teaching materials 
图 4. 新旧教材栏目设置对比图 

 
除此之外，在直线的倾斜角与斜率部分更注重题目的多样性和层次性，以满足不同层次学生的学习

需求，首先，在例题编排上，新教材相较于旧版进行了精简，由原先的两个例题缩减为一个，具体为删

除了例题二，此举旨在减轻学生的学习负担，避免知识内容的冗余与繁杂。通过这样的调整，学生能够

拥有更多时间投入到教学过程中，从而更加深入地体验“将几何问题巧妙转化为代数问题，并进一步利

用代数结果来阐释几何现象”这一完整过程。这样的教学安排不仅促进了学生对几何与代数之间紧密联

系的理解，还有效地培养了学生的直观想象能力以及数形结合等重要的数学思维方法。 
其次，课后习题的变革同样显著，新旧教材课后习题如图 5 和图 6，两者之间的类型对比如表 4，鉴

于例题二的移除，旧版教材中与之同类型的课后习题第 4 题也随之被剔除[6]。这一删减不仅源于对知识

冗余的考量，更核心的原因在于该题目未能直观展现代数与几何的内在联系，对于本节课的知识要点体

现有限，且在高考命题范围内并无直接关联，因此其删除显得尤为必要。在旧版教材中，基础题包括了

第 1、2 题，主要考察了对斜率和倾斜角基本概念的掌握，能力提升题 3、4 题，则在此基础上增加了对

特殊情况的处理和作图能力的考察，各占 50%，而创新题并未直接体现；在新教材中，不同点在于课后

习题中新增了两道题目，分别置于第 2 题和第 5 题位置。其中基础题包括 1、2、3 题，占比总体的 60%，

是常见的知识类型题目，能力提升题是题目 4，这个题目引入了变量 A、B、C，并且要求学生在两两不

等的条件下求解直线的倾斜角，增加了题目的复杂性和灵活性，因此属于能力提升题，而第 5 题则是一

道创新题型，该题型紧贴新高考趋势，要求学生灵活调用所学知识，不仅要求学生能够计算直线的斜率

(通过两点坐标)，还需要理解直线的方向向量与斜率之间的关系，因此属于创新题。 
 

 
Figure 5. Diagram of after-class exercises in the old version of teaching materials 
图 5. 旧版教材课后习题图 
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Figure 6. Diagram of after-class exercises in the new version of teaching materials 
图 6. 新版教材课后习题图 

 
Table 4. Comparison of after-class exercises between the old and new teaching materials 
表 4. 新旧教材课后习题对比 

 旧版 占比 新版 占比 

基础题 1、2 50% 1、2、3 60% 

能力提升题 3、4 50% 4 20% 

创新题  0% 5 20% 

3.2.4. 信息技术 
相较于新教材，旧教材在信息技术的应用上较为有限，旧教材主要依赖传统的教学手段，如黑板、

粉笔、直尺等来讲解直线的倾斜角与斜率，旧教材也包含一些与信息技术相关的例题讲解，但其在信息

技术融合方面的深度和广度不如新教材。信息技术能将抽象的概念具象化，帮助学生更好地理解和掌握，

而在探讨倾斜角与斜率的变化关系时，信息技术的运用则能让学生获得更为直观地感受，从而深化对知

识点的理解。在直线的倾斜角与斜率部分，新教材更需要利用信息技术工具，如几何画板、数学教学软

件等进行动态演示，帮助学生更直观地理解倾斜角和斜率的变化过程及其关系如图 7。 
 

 
Figure 7. Diagram of the relationship between the inclination angle and the slope 
图 7. 倾斜角与斜率的关系图 
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4. 思考与教学建议 

经过对新旧版本教材的细致对比，我们发现两者之间的变化确实显著且各具特色，基于这一发现，

并从所得结论出发，以下是对教材开发以及教师教学工作的几点深入思考与建议。 

4.1. 聚焦教学重点变革教学理念，遵循规律激发学生兴趣 

从内容结构这一维度出发，新课标在直线的倾斜角与斜率内容要求上与旧课标具有一致性，都凸显

了重难点，但学业要求与建议有所差异，更加重视学生主体的主体性，改变了教学理念，从而帮助学生

核心素养提升。在编排顺序部分，编排从注重逻辑转为遵循认知规律，通过借鉴生活情境引知识，培养

学生自主与合作能力。因此，在教学过程中，教师应深入研究新课标，明确直线的倾斜角与斜率等内容

的重难点，确保教学方向精准，并且充分尊重学生的主体地位，从传统的注重知识逻辑灌输转变为引导

学生自主探索，例如在教学过程中多设置开放性问题，鼓励学生积极思考、主动发言，让学生成为学习

的主人。为吸引学生兴趣，教师也可以结合教学内容，引入如桥的绳索、流星滑行轨迹等生活实例，帮

助学生将抽象的数学知识与实际生活相联系，激发学生的学习兴趣，同时组织学生开展小组合作学习，

共同探究知识规律与应用，培养学生的合作能力与自主学习能力，逐步构建完善的知识体系，促进学生

核心素养的提升。 

4.2. 注重教学内容与数学史相结合，凸显立德树人的教育功能 

章节引言最大的变化就是数学史内容的增加，新教材在遵循新课标要求的基础上，特别增加了对数

学概念历史背景及其发展过程的阐述，学生在初步了解解析几何的由来与背景后，才能够为后续的学习

奠定更为坚实的基础，从而形成更加完整且系统的知识体系。通过文献调研发现在关于直线倾斜角与斜

率的教学设计中，高达 80%的作者忽视了解析几何的背景知识，直接采用了情景化的教学方式，这种设

计方式不仅显得片面，而且不利于学生核心素养的全面发展。因此，在课前准备阶段，教师需要深入研

究和挖掘相关数学史知识，为高质量的备课工作奠定坚实基础；在课堂上，教师应积极引导学生步入数

学史的世界，感受数学的魅力与深度；而在课后，则可鼓励学生主动收集与课程相关的数学史资料，以

此激发他们的探究欲望和发现精神，从而有效培养学生的数学素养，促进学生全面发展。 

4.3. 强化教学预设提问与作业设计，助力学生成长与发展 

新教材内容的显著变化之一，在于其栏目设置的革新，通过融入探究、思考环节以及与实际生活的

紧密联系，激发学生的探索热情。新教材巧妙地设计了递进式问题链，由浅入深，层层递进，教师在课

堂上应当承担起引导者的角色，通过精心设计的提问，引导学生分析、解决问题，从而培养他们的逻辑

思维能力，因此，预设教学过程中，高质量提问是吸引学生兴趣的关键所在。从新教材课后习题的变革

中，我们不难窥见习题设计日益丰富的多样性。在“双减”政策的宏观指引下，教师们需摒弃盲目布置

作业的旧习，转而根据学生的学习需求，灵活采取分层次布置作业的策略，这一创新实践不仅有助于减

轻学生的课后负担，还能确保他们通过高效、有针对性的训练实现个性化成长，真正实现因材施教的教

育理想[7]。在这一过程中，教师扮演着至关重要的角色，他们需充分利用社会各类资源，精心设计具有

创新性和启发性的作业，以此激发学生的创新意识与批判性思考能力，这些能力不仅是学生当前学习的

助力，更是他们未来适应复杂多变社会环境的宝贵财富，通过这一实践，我们有望培养出更多具备创新

思维、独立思考能力和良好学习习惯的新时代人才。 

4.4. 教学内容与信息技术深度融合，开启现代化教学新篇章 

信息技术飞速发展，在日常生活中的应用愈发便捷，教育领域亦不例外。在这一背景下，原本晦涩
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难懂、教师难以传授、学生难以掌握的数学知识，得以通过信息技术的辅助变得简单明了、形象直观。

它极大地降低了学习难度，使复杂的数学概念变得易于理解。同时，信息技术也为教师提供了突破教学

重难点的有力武器，助力他们更有效地引导学生优化知识结构、巩固学习成果。尤其是在解析几何、立

体几何等抽象图形知识的教学中，信息技术的引入更是显得尤为重要，它能够将原本难以捉摸的几何图

形以直观、立体的方式呈现，从而激发学生的学习动机，让他们在探索数学奥秘的过程中体会到学习的

乐趣。因此，将教学内容与信息技术相结合，已成为现代化教学的必然趋势，对于教师们而言，掌握并

善用这一结合方式，不仅是提升教学质量的关键，更是迈向成功教学的必经之路，它不仅是教育现代化

的重要标志，更是培养未来社会所需人才不可或缺的一环。 
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