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摘  要 

智慧课堂为小学英语教学交互提供了更多的可能性，在借鉴各类课堂教学互动分析系统后，构建智慧课

堂教学互动行为分析系统，以小学英语四年级《At the Snack Bar》一课为例，采用视频分析法和滞后序

列分析法，对全国智慧教育示范区S市的不同小学智慧课堂案例进行教学互动行为比较研究。通过对小学

英语教学现状的探究以及对不同教学对象的对比分析，揭示其共性与差异，从而深入理解小学英语智慧

课堂教学互动的本质特征和运作机制。研究发现，数字基础设施建设仍需加强；同时，教师将技术有效

融入小学英语教学的主动意识尚显薄弱，课堂中互动参与形式的多样性和技术使用的充分性也有待提升。

因此，实践中需要进一步强化小学英语教师运用数字工具进行教学设计和课堂实施的能力。 
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Abstract 
The smart class provides more possibilities for interactive teaching in primary school English. 
Building upon various class interaction analysis systems, a smart class interaction behavior analy-
sis system is developed. Using the lesson “At the Snack Bar” from fourth-grade primary school Eng-
lish as a case study, video and lag sequential analyses were employed to compare teaching 
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interaction behaviors within smart classrooms during the establishment of the smart campus in S 
City, a national smart education demonstration zone. By exploring the current situation of primary 
school English teaching and comparing and analyzing different teaching objects, we aim to reveal 
their commonalities and differences, in order to gain a deeper understanding of the essential char-
acteristics and operational mechanisms of interactive teaching in primary school English smart 
classrooms. Research has found that the construction of digital infrastructure still needs to be 
strengthened; at the same time, teachers’ proactive awareness of effectively integrating technology 
into primary school English teaching is still weak, and the diversity of interactive participation 
forms and the adequacy of technology use in the classroom need to be improved. Therefore, in prac-
tice, it is necessary to further strengthen the ability of primary school English teachers to use digital 
tools for instructional design and classroom execution. 
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1. 引言 

智慧课堂是指利用先进的信息技术手段实现课堂教学的信息化、智能化，构建富有智慧的课堂教学

环境[1]。随着数字时代的到来，智慧课堂不仅象征着新一代信息技术与课堂教学的深度结合，更标志着

教育教学形态的一次革命性飞跃。深度互动是智慧课堂的核心，相较于传统课堂教学环境，智慧课堂所

特有的优势主要表现在：课堂教学中的交流互动变得更为生动且多维，师生之间、生生之间的信息沟通

与传递方式变得丰富多元；教师借助先进技术手段，得以更加直观地呈现教学内容，精准地收集学生的

学习反馈信息，及时地诊断教学效果；而学生则拥有了更多机会，利用技术平台进行自主探究、小组协

作以及创作展示和相互评价，从而实现知识与能力的双重提升。 
鉴于英语教学实践对语言运用与交际日益重视，如何提高英语课堂师生互动的成效已成为当前英语

教学研究的热点问题。尤其对于小学生而言，考虑到他们正处于具体形象思维和抽象逻辑思维交错发展

的阶段，同时群体年龄小，缺乏足够的感性材料和实际生活经验，这使得师生互动的设计与实施显得尤

为重要。因此《义务教育英语课程标准(2022 年版)》明确指出，应着重加强课堂教学中的师生互动，积极

创新双边式的教学活动，确保学生能够全面、深入地参与到教学过程中，发展语言运用能力，实现英语

知识、文化精神的有效互动[2]。而在智慧课堂的英语教学环境中，通过运用多元的技术手段和教学资源，

恰恰能够为小学师生教学互动提供更为创新和多样的形式。 
目前，我国智慧教育虽然已经取得了一定的成绩，但总体而言仍处于探索阶段。一方面，各种先进

的信息技术不断涌现，为智慧教育的发展提供了强大的技术支撑，但如何将这些技术有效地融入到教育

教学过程中，实现教学模式的创新，仍需要不断地实践和调整。因此。本研究立足于已有的课堂教学互

动分析工具，设计智慧课堂教学互动行为分析编码系统，对小学英语智慧课堂中具有代表性的两类教学

模式的教学互动行为进行多维度比较分析。以期明确智慧课堂教学互动行为的基本特征并考察教师利用

其丰富的技术手段以支持教学互动的实际情况，从而提出针对性的优化建议，推动智慧课堂的广泛应用

与深入发展。 
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2. 文献综述 

2.1. 英语智慧课堂教学互动 

英语课堂教学互动是外语教学研究的重要课题。在理论探讨方面，学者们对英语课堂教学互动的概

念、作用及理论基础进行了深入的分析，并达成共识：课堂互动是提高学生语言学习效果的关键因素，

有助于激发学生的学习兴趣、提高思维能力，并促进个性发展[3]。在实证研究方面，研究者们首先对英

语智慧课堂教学互动的实际效果进行了探究。管漪在大学智慧课堂和传统课堂中开展英语翻译教学实验，

基于 iFIAS 互动分析系统,对比发现智慧教室环境下的教学更有助于激发学生的主动性，课堂教学互动行

为更为丰富深入[4]。此外，越来越多研究关注了如何利用技术工具增强英语课堂教学的互动性。朱杨琼

根据移动云平台支持泛在性学习的特点，以跨时空混合教学模式融合线上线下资源，通过“云 + 端”移

动设备，为高职英语智慧课堂带来个性化、真实性的创新学习体验[5]。刘庆祥等构建了基于互联网多媒

体通信的英语智能课堂和创新教学模式，通过设计英语智慧课堂的技术支持(云应用平台、教学平台、资

源平台、学习空间)，形成一体化的智慧教学环境，实际应用效果显著[6]。针对小学英语智慧课堂，普遍

发现，小学英语智慧课堂的教学互动正呈现多元化趋势，借助先进技术以丰富互动形式，提升教学效率；

但也存在一些问题，例如教师技术能力参差不齐、教学手段和教学方法单一、师生认知程度不匹配以及

家长参与度不够等[7]。 

2.2. 课堂教学视频分析 

课堂互动分析技术是深入解构课堂教学互动过程的重要工具。美国学者弗兰德斯(Flanders)于 20 世

纪 70 年代提出的课堂互动行为分析系统(Flanders Interaction Analysis System，简称 FIAS)，是近五十年来

应用最为广泛的课堂互动分析工具[8]。该系统对课堂教学中教师和学生的言语互动行为进行记录分析，

运用编码后得到的数据矩阵来量化课堂的互动信息。在其本土化的过程中，我国学者又进行了诸多改进：

顾小清提出了基于信息技术的互动分析系统 ITIAS，从教师和学生技术操纵以及技术作用学生的表现三

方面，重点分析了技术在课堂教学中的作用[9]。方海光在 FIAS 和 ITIAS 互动分析系统的基础上设计了

改进型弗兰德斯互动分析系统 iFIAS，展现了数字化课堂环境下的可视化教学互动分析结果，为教育研究

者提供了更加便捷和高效的工具[10]。  
尽管众多研究者持续创新课堂教学视频分析的工具与技术，从而推动了其在教育教学实践及研究领

域的进步与发展，但现有的课堂教学行为分析方法主要侧重于展示行为的频次和百分比，难以揭示教学

过程中行为之间的内在联系。因此，从单一的静态分析转向动态的序列分析，已成为智慧教学环境下更

为科学且深入的研究方向。彭林华等人运用滞后序列分析法，深入探究了智慧教室环境下不同信息技术

能力水平的教师课堂教学行为模式及其差异，帮助教师识别教学行为中的问题，进而促进教学反思[11]。
同样，李红美等人借鉴经典 FIAS 的基本框架，构建了智慧教室环境下数学课堂的互动教学双编码分析系

统 SCMIAS，在编码基础上，通过滞后序列分析法，挖掘智慧教室环境下数学课堂的互动教学行为模式

[12]。 
为此，本研究拟从智慧课堂教学互动行为视角出发，采用视频分析法和滞后序列分析法，深入探究

小学英语课堂互动的内在机制，以及如何在智慧教学环境下优化互动教学策略。 

3. 研究设计 

3.1. 研究对象 

S 市，作为智慧教育重点样板区，在智慧教学创新实践方面具有重要的引领和辐射作用。在 2023 年
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S 市智慧校园发展水平四星级创建审批过程中，众多中小学踊跃提交了大量课堂教学实录。这些丰富的

实录资料，经过整理与汇总，共同构建起一个内容详实、覆盖面广的教学资源数据库。这些学校均为荣

获“省级实验小学”“市级教育信息化示范学校”等称号的优质学校，在教学实力、师资水平以及教育理

念等方面具有一定的共性，整体教学能力较为均衡，确保了分析结果的科学性与可靠性。本研究以小学

英语四年级上册 Unit 6《At the snack bar》为目标教学内容，从数据库中随机筛选出两个案例进行比较分

析，两节课例的相关信息，如表 1 所示。通过初步观察，可以发现这两个课例在课型、教学方法以及整

体教学设计与实施上都呈现出较高的相似性，均采用了新授课的形式，并结合了讲授法、讨论法和情境

教学法等多种教学方法；然而，在进一步观察中，课堂互动情况以及学生的表现却显示出明显的差异，

这为后续的研究提供了丰富的素材和深入的价值。 
 
Table 1. Relevant information of the teaching cases 
表 1. 课例的相关信息 

序号 学生人数 教师 视频时长 

1 45 人 A 教师 41 分 15 秒 

2 48 人 B 教师 37 分 49 秒 

3.2. 研究方法 

3.2.1. 智慧课堂教学互动行为分析系统 
考虑到智慧课堂中教学互动所涉及的互动关系的多向性、互动内容的动态性、互动手段的便捷性等

变化，对 FIAS 互动分析系统进行改进，构建智慧课堂教学互动行为分析系统。两名研究者对研究样本以

外的一节课堂实录进行背靠背独立编码，经统计一致性为 0.91，满足内部可靠性要求，验证了本编码表

的信效度良好，改进内容主要体现在： 
教师言语方面，首先将 FIAS 互动分析系统中原有的“接受情感”、“鼓励表扬”和“采纳意见”综

合为编码 1“言语评价”，原因是三者从一定意义上讲都是教师对学生的积极评价，且在实际课堂中三者

界限模糊，很难一一区分；其次，增加编码 3“组织引导”，新课程理念的深入推进，促使新时代的教师

尝试角色转型，即不只是单纯的知识传授者，更要成为课堂的建设组织者和学生学习的引导促进者；最

后，教师言语的直接影响只保留编码 4“讲授”和编码 5“指令”，根据埃里克森的人格发展理论，小学

生在勤奋对自卑阶段，关于自我的信念和认知不断加强[13]，教师对此在教学中多采用温和的言语方式间

接影响学生，因而删除原有的“批评”编码。 
此外，增添了技术分类(即教师操作行为与学生操作行为这两部分非言语互动)，将原始 FIAS 互动分

析系统由 3 个维度增加为 4 个维度、10 个编码细化为 17 个编码，形成了智慧课堂教学互动行为分析编

码表，如表 2 所示。 
原始 FIAS 互动分析系统采用每 3 秒为时间间隔的记录方法，产生的数据量较大且易将教学片段割

裂，综合课堂中师生言语、行为的实际互动情况，本研究改为每 5 秒记录一次。利用 Nvivo 质性分析软

件将课堂实录以时长 5 秒为一个单位，精准分割成 400 余个视频片段进行观察、分析。具体在编码过程

中遵循以下规则：(1) 根据“以学生为中心”的教育理念，在单个片段中出现教师与学生均有互动行为的

情况下，记录学生的互动行为；(2) 单个片段中可观测到多种互动行为，仅记录其中的一种互动行为，选

择不同于上个片段中的互动行为或较少出现的某种互动行为；(3) 在教学中因技术操作不熟练或技术延

迟而产生的短暂停顿，记录为“无益沉寂”。 
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Table 2. Coding table for interactive behaviors analysis in smart class 
表 2. 智慧课堂教学互动行为分析编码表 

分类 编码 编码内容 解释 

一、教师言语 

间接影响 

1 言语评价 以亲切的方式，接纳、澄清学生的问答，评价学生的

行为 

2 提问 就内容或程序等提问，引起学生的思考 

3 组织引导 通过语言引导推动各课程环节的展开 

直接影响 
4 讲授 就课程有关的内容，表达观念、做出解释，或引用其

他权威看法 

5 指令 指挥或命令学生做某事，并期望学生完成指令 

二、学生言语 

6 应答 学生对教师做出应答性反应 

7 主动发言 学生自由地提出自己的意见想法，内容可能超出课程

本身 

8 交流讨论 与同伴讨论、交流想法，小组讨论 

三、沉寂 
9 无益沉寂 暂时停顿或短期混乱 

10 有益沉寂 学生思考问题，完成课堂练习(传统纸笔练习) 

四、技术 

教师-技术 

11 资源呈现与演示 利用多媒体教学软件等操作演示教学步骤、展示学习

内容或资源等 

12 信息加工与整理 利用工具型教学软件记录学生想法或罗列知识要点，

呈现知识建构过程 

13 学情分析 利用教学平台收集学生的测试、答题数据来分析学习

情况，并给予反馈 

14 分享与评价 利用信息技术分享学生的成果、作品，并对其进行评

价 

学生-技术 

15 自主学习 个人操作，观看学习资料、完成练习等自主学习活动 

16 协作学习 合作学习、合作探究 

17 学习评价 交互式评价，进行自我评价、同伴互评 

3.2.2. 滞后序列分析 
滞后序列分析法(Lag Sequential Analysis，简称 LSA)是一种专门用于研究行为序列中时间滞后关系的

方法，该方法的核心思想在于理解个体或群体在特定行为之后，经过一段时间延迟，如何影响或触发另

一行为的发生[14]。主要操作过程包括：(1) 将行为序列样本导入 GSEQ 软件得到行为频次转换表及其对

应的调整后的残差表(Z-score)，当 Z-score 值 > 1.96 时，说明该行为序列具有显著意义；(2) 筛选出 Z-
score 值 > 1.96 的行为序列之后，利用 Gephi 软件生成两节课例的行为转换图(其中，每个节点都代表相

应的一个教学互动行为，节点与节点之间连线的粗细和连线上的数字代表显著性大小，箭头指向代表行

为的转换方向)。通过对比辨识两节课例中教学行为模式差异，进而总结出小学英语智慧课堂中的有效教

学行为特征。 

4. 研究结果 

4.1. 课堂整体教学结构 

课堂整体教学结构对比，如图 1 所示，其中，课例 A 展现了完整的课堂教学结构，没有出现个别行

为的缺失。在以教师言语为主导的基础上，其他课堂行为的百分比分布相对均衡，平均值为 14.61%，学
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生言语的占比高于教师使用技术的比例，随后是课堂沉寂和学生使用技术的比例。然而，在课例 B 中，

缺少了“学生–技术”这一关键行为，同时“教师–技术”的百分比也略低于课例 A。整个教学构成主

要集中在教师和学生的言语交流上。 
通过对两节课例的具体教学方法进行分析，可以进一步印证它们在教学结构上的差异。在课例 A 中，

教师不仅采用了基本的讲授法，还巧妙地结合了情境教学法和任务驱动法。将真实生活场景融入学习之

中，以活动为导向，营造了轻松的课堂氛围，鼓励学生进行自主学习和协作学习，从而全面提高学生的

综合能力。相比之下，课例 B 中教师则更倾向于采用传统的教学模式，其教学方法相对固定。讲授法、

讨论法和练习法等基础方法仍然占据主导地位，这些方法主要以语言传递为主，教师通过连贯的语言系

统向学生传授知识。学生则多在教师的指导下围绕某一主题进行交流和讨论，并通过口头或书面练习来

巩固所学知识。 
 

 
Figure 1. Comparison of the overall teaching structure in the classes 
图 1. 课堂整体教学结构对比 

4.2. 教师行为 

图 2 清晰地展示了两个课例中教师行为的分布概况。在教师言语行为方面，两节课例中教师言语在

整体课堂中的占比均约为 40%，分布上无显著差异，这可能是由于同一课题下教师设定的教学目标和教

学流程大体相同所致。课堂教学中，教师言语仍然占据主导地位，其中组织引导、讲授和指令行为是教

师言语的主要组成部分；提问的比率也较为接近，值得注意的是，开放性提问的占比越大，越能体现教

师在利用问题进行启发引导方面的能力。从图中可以看出，课例 B 中的教师提问较少，且多为封闭性问

题，更倾向于发出指令要求学生完成任务，这也在一定程度上影响了学生互动行为的具体情况。 
 

 
Figure 2. Overview of teacher behavior distribution 
图 2. 教师行为分布概况 
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然而，在技术使用方面，两节课例之间的差异较为显著。在课例 B 中，仅有教师独自操作技术，且

主要用于常规的课件演示和知识点的板书罗列与展示。相比之下，课例 A 中的教师则对各种技术功能有

较为全面的了解，并能够灵活运用到教学实践中。鉴于小学英语学科知识的内容难度和整体教学设计的

考虑，教学评价环节主要还是依赖于教师的言语评价，辅以一定的技术使用。因此，技术在学情分析、

分享与评价等方面的实践应用还有待进一步突出。总体而言，课例 A 中的教师教学互动行为结构更为完

整。 

4.3. 学生行为 

图 3 所示是学生行为分布概况，从右侧的饼状图中，可以直观地看到课例 B 中学生的真实互动情况。

在教师的引导和提问下，学生主要应答问题，而主动发言的比例极低。这表明在课例 B 中，教师主导了

课堂的教学进程，师生之间和生生之间的互动主要局限于言语交流，且学生在互动中显得较为被动。因

此，学生的学习自主权和创造性有待进一步提升。 
而课例 A 借助技术带来的趣味性和交互性，营造了更加生动活泼的课堂氛围，有效激发了学生的表

现欲望。在教学中，教师安排了许多个人或小组上台进行交流、表演的教学活动，这使学生主动发言的

行为明显增多。同时，学生在技术使用上也主要聚焦于借助技术进行创作与表达。然而，由于小学阶段

的学生心理发育尚不成熟，自我认知水平和参与评价的意识还不高，他们在自主进行自评和互评方面仍

存在一定的欠缺。因此，技术助推多元评价实施的一大优势在课例 A 中并未得到充分突显。 
 

 
Figure 3. Overview of student behavior distribution 
图 3. 学生行为分布概况 

4.4. 课堂沉寂 

通过计算得出，两节课例中沉寂行为所占比率大致相当，均约为 14%。在这部分沉寂时间中，有益

沉寂是指教师特意为学生留下的思考问题和完成练习的时间，这对于提升学生的自主学习能力和思维深

度至关重要。然而，从图 4 中可以看到，无益沉寂在沉寂行为中的占比均在 70%以上，这提示我们需要

进一步关注并优化课堂中的沉寂时段。 
在课例 B 中，无益沉寂主要出现在教师板书书写以及小组展示等活动的组织过程中。这些活动转换

时，课堂可能会出现明显的无序状态，导致学生的学习注意力分散，影响教学效果。而在课例 A 中，无

益沉寂则主要是由于教师在操作技术过程中遇到的问题所导致，包括操作不熟练、设备网络延迟以及技

术失误等，它们不仅打断了正常的教学节奏，还浪费了宝贵的教学时间；此外，教师还花费了一定时间

巡视并指导学生的技术使用，虽然这在一定程度上有助于提升学生的技术应用能力，但也可能导致课堂

出现短暂的沉寂状态。 
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Figure 4. Comparison of classroom silence 
图 4. 课堂沉寂对比 

4.5. 教学互动行为序列 

研究中所指教学互动行为序列，是指以课堂教学行为编码结果为数据源，前一个 5s 的教学行为与下

一个 5s 内发生的教学行为组合形成教学互动行为序列。数据分析结果表明：课例 A 共有 13 组显著行为

序列，课例 B 共有 10 组显著行为序列。 

4.5.1. 课例 A 智慧课堂教学互动行为模式 
课例 A 教师的智慧课堂教学互动行为模式，如图 5 左侧部分所示。包括 14 种课堂教学行为：言语

评价(编码 1)、提问(编码 2)、组织引导(编码 3)、讲授(编码 4)、指令(编码 5)、应答(编码 6)、主动发言(编
码 7)、无益沉寂(编码 9)、有益沉寂(编码 10)、资源呈现与演示(编码 11)、学情分析(编码 13)、分享与评

价(编码 14)、自主学习(编码 15)和学习评价(编码 17)。其中，提问(编码 2)、应答(编码 6)、学情分析(编
码 13)、分享与评价(编码 14)这几个教学行为出现频率高，在课堂中与其他行为关系较为密切，常伴随其

他行为出现或者引发其他行为。 
在提问与应答方面，教师提出问题通常只会引发学生的被动回应(2→6)，学生回应后，教师鲜少继续

提问(6→2)，信息流动较为单一。尽管在有益沉寂行为发生后，教师也倾向通过提问来检测学生的掌握情

况(10→2)，但缺乏深入探究的引导。例如，交流讨论(编码 8)行为虽然存在自身持续发生的频率，但和其

他教学行为之间没有产生关联，未能有效融入整体教学流程，缺乏学生向教师的主动反馈环节，导致教

学互动不够深入和全面。教师在学生讨论后应更多引导学生主动反馈，以促进教学的双向互动和深入探

究。 
在评价方面，除了传统的师生问答言语评价外(6→1)，学生在完成自主学习或个人展示后也会促使教

师对其进行评价总结。在这一过程中，信息技术发挥关键作用。教师利用智慧教学平台收集学生的学习

数据，如讨论、答题和创作内容，并通过电子白板直观展示学生的观点和作品(15→13)。同时，教师还贯

彻多元评价理念，鼓励学生使用平板等设备进行匿名式的自我评价与同伴互评(14→17)。这种评价方式不

仅增强了评价的客观性和公正性，还培养了学生的自我认知能力和团队协作精神。 
关于沉寂混乱，由于课堂教学互动形式的增加，也提高了对师生信息素养的要求，通过对课例中沉

默行为和无关教学的混乱行为进行统计与观察，发现教师的操控设备行为常伴有辅助性的语言讲解

(11→4)，以引导学生更好地理解知识，但是教师对电子白板的误用、学生对操作设备软件的不熟悉以及

调试设备时间过长等情况都使课堂处于短暂的沉寂混乱(13→5→9)；教师在组织课堂活动时，学生实际投

入行动需要较长时间(7→9)，面对这种无助于教学的沉寂混乱，教师可能会发出更严厉的指令直接转移学
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生注意力结束当前混乱的局面(9→5)。 

4.5.2. 课例 B 智慧课堂教学互动行为模式 
课例 B 教师的智慧课堂教学互动行为模式，如图 5 右侧部分所示。包括 11 种课堂教学行为：言语评

价(编码 1)、提问(编码 2)、组织引导(编码 3)、讲授(编码 4)、指令(编码 5)、应答(编码 6)、主动发言(编码

7)、交流讨论(编码 8)、无益沉寂(编码 9)、有益沉寂(编码 10)和信息加工与整理(编码 12)。而讲授(编码

4)、指令(编码 5)、应答(编码 6)、无益沉寂(编码 9)与其他课堂教学行为的联系较密切，是课堂教学互动

行为模式的重要调节点。 
课例 B 中，教师的智慧课堂教学行为模式与课例 A 相比存在显著差异：教师在传授知识时仍然以讲

授为主，且讲授次数较多、持续时间长(编码 4)。但小学生的注意力特征主要表现为注意力易分散、持续

时间短，对新鲜事物感兴趣时注意力较为集中，需要通过趣味性和互动性强的教学方法来引导和培养[15]。
因此，单纯依赖言语问答推进教学容易导致学生分心、课堂秩序混乱等无益的沉寂现象，迫使教师不得

不投入更多精力来维护课堂纪律(9→5)。虽然教师注重对学生的答疑与指导，并能有效利用工具型教学软

件记录学生的想法和观念，从而展现其知识建构的过程(6→12)。但在教学策略上仍显不足，具体而言，

教师未能为学生创设一个自由而灵活的合作探究环境，即不能充分开展各类技术支持的自主学习或小组

协作活动(编码 15、16)。同时，教师在利用技术对学生的学习过程和成果进行实时、多元评价方面也显

得不够关注(编码 14、17)。这些问题共同反映出教师在利用技术支持改进教学方式、有效实施智慧课堂

教学改革方面仍面临诸多挑战。 
 

 
Figure 5. Comparison of teaching interactive behavior sequence 
图 5. 教学互动行为序列对比 

5. 结论与启示 

综合数据分析，能够洞察小学英语智慧课堂教学互动行为的诸多特征。在充满创新与活力的教学场

景中，学生积极参与互动，教师也充分利用智慧课堂优势，巧妙引导并通过丰富的教学活动激发学生学

习潜能。然而，我们也不能忽视其中存在的可优化之处。 

5.1. 强化数字基建与教师数字素养提升 

在教育数字化的时代背景下，让教育变得更加“智慧”，教师是关键。教师不仅需要掌握各类数字
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技术，更要能将这些技术巧妙融入小学英语课堂，以优化教学模式，激发学生的学习兴趣。为了提高课

堂教学质量，减少无益的沉寂时间，教师需要从多个方面着手，精心设计教学流程，通过提前规划、加

强课堂管理、提升技术操作能力以及提供有效的技术支持，为学生提供更加高效、有序的学习环境，具

体可以采取以下措施：首先，提前熟悉并掌握互动白板、教学 APP 等技术设备和教学软件，确保课堂操

作流畅，避免技术问题浪费教学时间。其次，在组织课堂活动时，注重学生参与度和体验感，设计趣味

英语游戏、角色扮演等活动，让学生在轻松氛围中学习英语，快速理解任务并投入学习。同时，给予学

生充分指导和示范，确保每个学生都能跟上教学节奏。当课堂出现混乱或无序状态时，教师应采取温和

而有效的措施来恢复课堂秩序，例如，教师可以通过提问或组织小组讨论等方式，引导学生将注意力重

新聚焦于学习内容，避免无益沉寂的扩大化。此外，学校和教育部门也应加大对小学英语智慧教育的投

入和支持，完善基础设施建设，如提供先进的互动设备、优化网络环境等；提供丰富的数字教学资源，

如电子课本、在线课程等；加强师生信息素养的培训，提高教师的数字技术应用能力和学生的信息素养

水平。 

5.2. 丰富互动形式与学习体验，突显学生主体地位 

随着新课程改革的深入，小学英语课堂已经从单向的知识传授转变为师生间积极互动、共同成长的

学习场所。小学生自我发展认知与心理感受尚不成熟，课堂互动不能仅停留在教师提问、学生回答层面，

而是应该鼓励、引导学生质疑、发问，培养主体意识。在智慧课堂的背景下，学生展现出更强烈的协作

学习意愿，他们利用技术手段进行实践探索，这不仅促进了学生间的自我交流和同伴学习，还丰富了课

堂教学互动的形式。因此，教师在教学实践中应灵活组合多种教学行为，创新教学方法，营造轻松和谐

的课堂互动氛围。例如，设计模拟真实场景的课堂活动，让学生在技术模拟环境中运用英语，提高他们

的语言实践能力和交际能力；应用图片、音频和视频等多元素，通过富有趣味性的英语游戏，让学生在

轻松愉快的氛围中学习新知识；围绕学生感兴趣的主题设计教学活动，如角色扮演、辩论赛等，让学生

在参与中感受到英语的魅力。同时，加强课堂管理能力，通过设定规则、分组管理等方式引导学生积极

互动，维持课堂秩序。最终，我们应始终坚持以学生为中心的教学理念，以培养他们的核心素养为目标，

充分发挥自主学习和协作学习的积极作用。举例来说，教师可以指导学生利用网络资源丰富自主学习内

容，拓宽英语阅读视野，并开展线上线下相结合的讨论和协作项目，让学生在合作中锻炼沟通与解决问

题的能力。 

5.3. 充分发挥技术互动功能，促进与小学英语教学有机融合 

目前，智慧课堂建设已日臻完善，其配备的软硬件设施在内容呈现、资源库构建以及互动功能等方

面均表现出色。除了基础功能如编辑书写、上传显示、推送内容外，智慧课堂还借助内置资源库和互动

辅助设置，有效支持多元评价、学情诊断以及活动监控等任务。同时，这些功能能够与情境探究、任务

驱动、小组协作等多种教学方式相结合，使教学更具活力和深度。为了充分发挥技术在小学英语教学中

的作用，我们需要将其深度整合到信息加工、知识建构、教学管理和评价、学生创作与表达等各个环节。

首先，利用技术互动功能提升教学趣味性，如使用电子白板、数字课本等互动教具，通过动画、游戏、虚

拟场景将抽象语言知识转化为直观体验。其次，借助在线学习平台、即时通讯工具等加强师生互动沟通

实效性，教师可随时了解学生学习情况，为学生提供个性化指导和帮助，如人机一对一在线提问和练习。

最后，将技术互动功能与教学评价方式结合，利用在线测试系统、学习分析工具、语音识别等技术，实

时了解学生学习情况，及时准确评价学生口语、写作等学习成果，并根据评价结果调整教学策略和方法，

以实现更好的教学效果。 
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