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摘  要 

人工智能伦理教育与技术实践的深度融合已成为新工科建设的重要议题。针对传统机器学习实验教学“重

技能轻价值”的困境，研究构建“知识–能力–价值”三维目标体系，创新提出“技术解构–社会关联

–批判实践”的递进路径。通过双轨案例设计，将数据偏见修正、算法可解释性等思政要素转化为可编

程的模型约束条件，结合仿真情境、跨学科协作及开源伦理实践，形成“技术规范与价值判断”协同的

教学范式。研究揭示了理工科课程思政的核心机制，即依托技术实践的价值负载特征，在模型调试中实

现“伦理认知–价值内化”的转化。为实现教育创新制度化，建议构建校企联动的动态案例库、开发嵌

入式伦理评估工具包，并建立涵盖技术性能与伦理敏感度的双重评价体系，推动思政教育从课程改革向

系统建构转型，培养兼具技术理性与价值判断力的新型AI人才。 
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Abstract 
The deep integration of AI ethics education with technical practices has become a critical topic in 
the development of emerging engineering education. Addressing the challenge that traditional ma-
chine learning experimental teaching tends to emphasize skills over values, this study constructs a 
three-dimensional objective system encompassing knowledge, capability, and values. It innova-
tively proposes a progressive approach through “technical deconstruction-social association-criti-
cal practice”. By designing dual-track cases, it transforms ideological and political elements, such as 
bias correction in data and algorithm explainability, into programmable model constraints. Com-
bining simulated scenarios, interdisciplinary collaboration, and open-source ethical practices, it 
forms a teaching paradigm where “technical norms and value judgments” are synergized. The re-
search elucidates the core mechanism of ideological and political work in science and technology 
courses, highlighting the value-laden characteristics of technical practices to achieve the transfor-
mation from “ethical awareness to value internalization” during model tuning. To institutionalize 
educational innovation, it recommends establishing dynamic case libraries involving school-enter-
prise interaction, developing embedded ethical assessment toolkits, and creating a dual evaluation 
system covering both technical performance and ethical sensitivity, thereby fostering the transition 
from course reform to systematic construction in ideological and political education, and nurturing 
new types of AI talents who possess both technological rationality and value judgment abilities. 
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1. 引言 

人工智能技术的迅猛发展正在重塑全球产业格局与社会治理模式，而机器学习作为其核心驱动力，

已成为高等教育中理工科人才培养的关键领域。然而，技术迭代的“加速度”与伦理规约的“滞后性”之

间的矛盾日益凸显：算法偏见、数据隐私滥用、自动化决策的社会公平性争议等问题频发，暴露出单纯

技术能力培养的局限性。在此背景下，中国高等教育提出“课程思政”建设要求，强调专业教育与价值

观引导的深度融合[1]-[5]。 
对于机器学习实验教学而言，其技术特性与思政教育存在天然契合点：从数据采集的伦理边界到模

型优化的社会责任，从算法可解释性的人文关怀到技术应用的可持续发展目标，每一个实验环节均可成

为价值塑造的载体。然而，当前教学实践中普遍存在“重技能轻伦理、重结果轻过程”的倾向，思政元素

的融入往往流于形式，或陷入“技术 + 思政”的机械叠加困境。如何将社会主义核心价值观、科技伦理

意识等思政元素有机嵌入实验教学目标、内容与评价体系，构建“价值塑造–知识传授–能力培养”三

位一体的教学闭环，成为亟待突破的命题。 
本文以机器学习实验课程为研究对象，聚焦以下核心问题：① 如何挖掘机器学习技术链(数据–算
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法–应用)中隐含的思政教育触点？② 如何在实验任务设计中实现专业技术训练与价值观引导的双向增

强？③ 如何建立可量化、可持续的课程思政教学评价机制？通过理论建构与教学实证，旨在为理工科实

验类课程的思政融入提供可复制的方法论框架。 

2. 融入逻辑与原则 

2.1. 理论基础 

课程思政的本质是通过专业知识的载体实现价值引领，其核心在于打破传统思政教育与专业教育的

“二元割裂”，构建“知识传授”与“价值塑造”的共生关系[1]-[5]。对于机器学习实验教学而言，其思

政元素的融入逻辑需立足于两大理论维度：一是课程思政的普遍性要求与理工科教学的特殊性矛盾，二

是机器学习技术的社会属性与伦理责任的内在关联性。 
(1) 课程思政的内涵与理工科教学适配性 
教育部《高等学校课程思政建设指导纲要》[6]明确提出，“所有高校、所有学科专业全面推进课程

思政建设”，但理工科课程因其强技术属性，往往面临“思政融入难”的困境。传统思政教育以显性理论

灌输为主，而理工科实验教学更强调实践操作与逻辑验证，二者在方法论上存在显著差异。因此，课程

思政在理工科领域的实践需遵循“隐性渗透”原则，即通过技术实践中的伦理反思、社会问题映射和职

业责任唤醒，实现价值观的“无痕植入”。 
以机器学习实验为例，其教学过程天然包含多重思政触点：数据采集阶段涉及隐私保护与知情权伦

理，模型训练阶段隐含算法公平性验证，应用部署阶段则需考量技术的社会风险(如自动化决策对弱势群

体的潜在排斥)。这种技术流程与伦理议题的深度交织，为思政教育提供了“实践–反思”的天然场景，

使学生在解决技术问题的同时，同步完成对科技社会价值的认知重构。 
(2) 机器学习实验的伦理属性与社会价值 
机器学习作为人工智能的核心技术，具有显著的“双刃剑”特征：一方面，其通过数据驱动优化为

医疗、教育、环保等领域带来革命性进步；另一方面，算法黑箱、数据偏见、技术滥用等问题可能加剧社

会不平等。技术哲学家唐娜·哈拉维提出的“情境化知识”理论[7] [8]指出，技术开发必须嵌入具体的社

会语境，开发者需对技术后果承担“具身责任”。这一观点为机器学习实验教学的思政融入提供了哲学

依据–实验教学不应局限于代码实现与模型调参，而应引导学生建立“技术–社会”的系统认知框架。 
从教育目标分类学视角，布鲁姆的认知目标金字塔中“评价”与“创造”层级[9]-[12]，恰与思政教

育中的价值判断能力形成呼应。例如，在图像分类实验中，学生不仅需要掌握卷积神经网络的原理，更

需思考训练数据集中是否存在性别、种族刻板印象，并通过数据清洗、标签修正等技术手段主动消解偏

见。这种“技术纠偏”过程本质上是一种价值观的实践表达，使抽象的伦理原则转化为可操作的实验环

节，符合杜威“做中学”[13] [14]的教育理念。 
(3) 教育目标的三维统合模型 
基于上述理论，可构建如图 1 所示包含知识维度、能力维度以及价值维度的机器学习实验教学“三

维目标统合模型”。该模型中，知识维度指向掌握机器学习算法原理、编程工具与实验方法；能力维度

指向培养问题建模、工程实现与结果分析能力；价值维度指向形成数据伦理意识、算法社会责任观与技

术人文关怀。 
此模型强调三者的动态平衡，也即价值维度并非独立于技术训练之外，而是通过“批判性实验设计”

融入技术实践。例如，在自然语言处理实验中，要求学生对比不同语料库训练的情感分析模型，分析语

言偏见如何通过数据选择被算法固化，进而讨论技术中立性迷思的局限性。这种设计使思政教育从“外

部附加”转向“内生驱动”，契合建构主义学习理论[15]-[17]中“意义协商”的核心机制。 
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Figure 1. Diagram of 3D integrated model of educational 
objectives 
图 1. 三维目标统合模型图 

 
上述分析表明，机器学习实验教学的思政融入并非简单的“技术 + 思政”拼贴，而是基于技术伦理

属性、教育目标分类与学习科学理论的系统性重构。其根本逻辑在于揭示技术实践背后的价值负载性，

使学生在解决“如何实现”(How)问题的同时，主动追问“为何实现”(Why)与“为谁实现”(For Whom)
的深层命题，最终实现工具理性与价值理性的辩证统一。 

2.2. 设计原则 

机器学习实验教学的思政元素融入需遵循三大核心原则，确保价值引导与专业技术训练的深度融合。 
(1) 隐性渗透原则 
避免思政内容的显性说教，通过技术实践中的伦理反思触点实现价值观的“无痕渗透”。例如，在

数据预处理环节引入《个人信息保护法》条款，要求学生标注数据时主动识别敏感信息并匿名化处理；

在模型评估阶段增设“公平性指标”(如不同性别、年龄群体的预测结果差异分析)，引导学生从技术维度

验证算法正义性。此原则的关键在于将思政元素转化为可操作的技术规范，使学生在实验流程中自然形

成伦理敏感性。 
(2) 问题导向原则 
以技术痛点映射社会痛点，设计真实性思政场景。例如，针对推荐算法实验中常见的“信息茧房”

现象，设置对比实验：一组基于用户历史行为数据训练模型，另一组引入多样性增强策略。通过 A/B 测

试结果分析，学生可直观理解技术优化与信息平权之间的辩证关系。此类设计将抽象价值观具象化为可

解决的技术问题，激发学生通过工程实践实现社会价值的双重驱动。 
(3) 知行合一原则 
建立“实验任务–社会责任”的闭环链路，推动伦理认知向行动转化。例如，在完成人脸识别实验

后，要求学生撰写《技术应用风险评估报告》，明确标注模型适用场景与禁用边界(如禁止用于种族歧视

或非法监控)。同时，通过校企合作引入真实案例(如医疗影像算法的城乡诊断准确率差异)，组织学生团

队设计“公平性增强”技术方案并提交至开源社区。此举强化责任担当意识，使思政教育从课堂认知升

维至社会实践。 
三大原则构成“意识唤醒–问题解决–行动落地”的递进链条，既呼应布鲁姆教育目标的高阶思维

培养，又契合工程教育认证中的“复杂问题解决能力”要求，最终实现价值理性与工具理性的有机统一。 

3. 思政元素融入路径 

3.1. 目标重构 

传统机器学习实验教学目标多聚焦于技术能力培养与知识验证，而缺乏对技术伦理、社会责任等价

值维度的系统性规划。目标重构的核心在于构建“知识–能力–价值”三维目标体系，将思政元素从“附
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加项”转化为“必选项”，形成可量化、可评估的教学导向。 
(1) 传统目标的局限性 
当前实验教学目标设计普遍存在两大盲区：① 价值目标缺位：实验指导书常以“准确率提升 0.5%”

为成功标准，却忽视算法偏见、隐私泄露等伦理风险；② 评价维度单一：学生成绩多基于代码运行结果

打分，缺乏对实验设计合理性、社会影响评估等软性指标的考察。 
这种目标导向易导致学生陷入“技术至上主义”误区，将机器学习简化为数学优化问题，忽视其作

为社会技术系统的复杂性。 
(2) 三维目标体系的构建 
基于 OBE 理念，重构后的目标体系需明确各维度的具体内涵与关联逻辑，即： 
知识维度：掌握核心算法原理(如监督学习与无监督学习的适用场景)、工具链操作(如 PyTorch 框架

的公平性评估库)。 
能力维度：培养数据建模、实验设计、结果可视化等工程技术能力，以及算法可解释性分析、伦理

风险评估等复合能力。 
价值维度：树立三项核心意识，即① 数据正义观：理解数据采集的代表性偏差(如城乡数字鸿沟对训

练集的影响)，主动规避歧视性数据标注；② 算法责任感：在模型开发中贯彻“预防性原则”，对高风险

应用场景设置技术防火墙；③ 技术人文性：在性能优化之外，关注算法对用户尊严、文化多样性的潜在

影响(如表情识别算法对少数族裔的误判率)。 
(3) 目标落地的实施策略 
分层设计：依据实验难度阶梯化设置价值目标。例如：① 基础实验(线性回归)：重点培养数据来源

溯源性意识，要求标注数据集采集方式与授权协议；② 高阶实验(神经网络)：增加模型可解释性报告撰

写，分析特征权重是否符合社会公平预期。 
量化工具：开发思政融合度评价量化准则，从“伦理敏感度”“社会影响分析深度”“解决方案创新

性”三个指标进行 5 级评分。例如，在聚类分析实验中，若学生主动提出通过“差分隐私”技术保护用

户轨迹数据，则在“解决方案创新性”维度给予加分。 
案例驱动：以医疗诊断模型实验为例，除要求达到临床级准确率外，增设“弱势群体覆盖度”考核

项(如农村患者数据的纳入比例)，迫使学生在技术优化中平衡效率与公平。 

3.2. 内容设计 

机器学习实验的思政元素融入需以技术链解构与社会问题映射为核心策略，通过重构实验内容载体，

将价值观引导嵌入技术实践全流程。以下从案例选择、实验环节、方法论三个层面展开设计： 
(1) 案例选择：从技术痛点映射社会痛点 
以现实争议性场景为切入点，构建“技术–伦理”双主线实验案例库： 
数据层：选用医疗健康数据集(如糖尿病预测)，要求学生分析城乡患者数据分布的差异，探讨“数据

偏见如何导致医疗资源分配算法加剧地域不平等”。 
算法层：设计基于用户行为数据的个性化推荐实验，对比“点击率优化模型”与“多样性增强模型”

的差异，揭示“信息茧房”的技术生成机制及破解路径。 
应用层：引入人脸识别门禁系统案例，模拟不同光照条件与种族特征的识别准确率测试，触发对“技

术滥用边缘”的边界讨论。 
此类案例将抽象伦理议题转化为可编程、可验证的技术问题，使学生在模型调参中自然触碰价值观

冲突点。 
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(2) 实验环节：植入伦理审查与技术纠偏机制 
在标准实验流程中增设思政增强节点，形成“技术实现–伦理反思–行动优化”闭环： 
数据预处理阶段：强制要求标注数据来源合法性声明；增加“偏见检测”环节，利用工具包分析数

据集的性别、年龄分布均衡性。 
模型训练阶段：引入公平性约束项，对比约束前后模型在不同群体的性能差异；要求可视化特征权

重，分析“高权重特征是否隐含歧视性关联”(如贷款预测模型中邮政编码与种族的相关性)。 
结果评估阶段：除准确率、F1 值外，增设公平性指标；撰写《技术应用社会风险评估报告》，明确

模型适用场景与禁用红线。 
(3) 方法论：构建“批判性实验”教学模式 
对比实验法：例如在自然语言处理实验中，分别使用包含刻板印象的语料库(如“护士–女性”“工

程师–男性”)与去偏见语料库训练情感分析模型，通过结果差异直观呈现语言偏见的技术传导路径。 
角色扮演法：分组模拟“算法开发团队”“受影响社群代表”“政府监管部门”，就自动驾驶伦理决

策规则展开辩论，形成兼顾效率与公平的算法改进方案。 
开源贡献任务：鼓励学生将实验中开发的公平性增强代码(如数据脱敏工具)提交至 GitHub 开源社区，

推动伦理实践从课堂向行业延伸。 

3.3. 方法创新 

为实现思政元素与机器学习实验的深度耦合，需突破传统“教师演示–学生复现”的单一教学模式，

构建“价值引导–技术实践–社会行动”三位一体的方法论体系，具体通过以下四类创新方法实现。 
(1) 情景模拟教学法：技术决策的伦理沙盘 
以真实社会争议为背景，设计角色扮演实验框架，例如在自动驾驶伦理决策实验中： 
角色分配：学生分组扮演算法工程师、交通管理部门、弱势道路使用者(如儿童、残障人士)等利益相

关方。 
冲突模拟：针对“电车难题”场景(如紧急避让时优先保护乘客还是行人)，要求基于不同价值观(功

利主义/义务论)编写决策规则代码。 
共识构建：通过多轮 ABM (Agent-Based Modeling)仿真，观察不同规则下的系统级社会影响，最终形

成兼顾效率与公平的技术方案。 
该方法通过具身化参与激发同理心，使学生理解技术决策的复杂性远超代码逻辑本身。 
(2) 反思性实践法：实验报告的价值升维 
在传统技术报告模板中嵌入伦理反思模块，形成结构化输出框架。 
技术层：模型准确率、损失函数曲线等常规分析。 
伦理层：使用“伦理影响矩阵”评估技术应用的四个象限，即受益群体(如老年人通过医疗 AI 获得

诊断便利)、受损风险(如算法误诊导致的法律责任)、权力关系(如平台通过推荐算法操控用户注意力)、长

期效应(如自动化加剧职业替代危机)。 
行动层：提出“最小化伤害”改进方案(如加入人工复核接口)。 
通过该框架，学生的反思焦点从“模型为何失效”转向“技术应为谁服务”，契合批判性教育学的核

心主张。 
(3) 跨学科协同实验法：打破技术孤岛 
联合法学、社会学等专业共建复合型实验项目，例如： 
隐私计算与法律合规实验：与法学院合作，设计联邦学习框架下的医疗数据共享实验，要求同时满
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足《个人信息保护法》的“最小必要原则”与模型性能要求。 
算法审计与社会调研实验：在社会学家指导下，对校园招聘算法进行逆向工程，分析筛选规则是否

隐含性别偏好，并基于田野调查数据提出去偏策略。 
此类实验通过学科视角碰撞，迫使学生直面技术的社会嵌入性，培养系统性思维。 
(4) 开源伦理行动法：从课堂到社会的责任延伸 
将实验成果转化为可落地的伦理工具包，例如：在 GitHub 发布模型时，强制要求附《技术社会影响

说明书》，明确使用场景限制与公平性测试结果；与 NGO 合作，将学生设计的“低收入群体信用评估模

型”应用于小微贷款试点项目。通过连接开源生态与社会需求，使伦理实践从课堂认知升维至公民行动，

呼应“责任式创新”的全球共识。 

4. 实践案例与效果 

4.1. 典型实验设计 

案例名称：基于用户画像聚类的数据伦理实验。 
技术框架：K-means 聚类算法(Python/scikit-learn)。 
思政结合点：隐私保护意识、群体标签化风险、算法社会责任。 
(1) 实验设计背景 
用户画像聚类是电商、社交平台等场景的通用技术，但其滥用可能导致“数据暴力”(如过度收集、

标签歧视)。本实验以某电商用户行为数据集为基础，通过技术实现与伦理反思的双路径，引导学生直面

算法背后的权力关系与社会责任。 
(2) 实验流程与思政融入节点 
数据预处理阶段：① 技术任务：清洗原始数据(用户 ID、购买记录、浏览时长等)，标准化处理。②

思政设计：引入《个人信息保护法》条款，要求对用户 ID 进行哈希脱敏，并标注数据采集的知情同意状

态(如“匿名化处理”或“需二次授权”)。③ 冲突点：学生发现原始数据包含用户地理位置(精确至区县)，
需自主决定是否保留该字段以提升聚类效果，或删除以避免地域歧视风险。 

模型训练阶段：① 技术任务：通过肘部法则确定聚类数，生成用户群体标签(如“高消费活跃青年”

“低频折扣敏感群体”)。② 思政设计：使用 Fairness Indicators 工具包分析聚类结果，检测敏感属性(如
性别、年龄)与群体标签的关联强度。例如，若“高消费”群体中女性占比显著高于男性，需重新评估特

征选择是否隐含性别偏见。 
结果应用阶段：① 技术任务：基于聚类结果设计精准营销策略。② 思政设计：模拟企业决策会，

学生需分别扮演“算法工程师”“消费者权益代表”“法务顾问”，辩论“是否向‘低频消费’群体推送

高利贷广告”。通过多利益方博弈，揭示技术方案的社会外部性。 
(3) 教学实施与效果 
课前导引：播放纪录片《社交媒体陷阱》，讨论“大数据杀熟”案例，激发伦理认知冲突。 
课中实践：① 技术组：完成聚类模型构建与可视化；② 伦理组：撰写《数据使用合规性审查表》，

标注潜在风险点。 
课后延伸：提交《负责任用户画像白皮书》，要求从技术优化(如差分隐私)、政策建议(如标签透明

度披露)双维度提出改进方案。 
本实验通过“技术–伦理”双主线设计，证明机器学习实验可成为思政教育的天然载体。其成功关

键在于将法律条款、社会争议转化为可编程的技术约束，使价值观引导从抽象说教落地为工程实践。 
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4.2. 教学实施流程 

以“用户画像聚类实验”为例，教学实施分为三阶段九环节，通过“认知冲突–实践反思–行动延

伸”的螺旋式设计，实现思政元素的全流程渗透。 
(1) 课前：情境创设与伦理认知激活 
社会事件导入：发布预习材料《大数据杀熟背后的算法逻辑》，结合央视报道的“外卖平台差异化

定价”案例，引导学生思考“技术效率与社会公平的边界”。 
伦理冲突预判：要求学生提交《初始立场声明》，回答“你是否愿意为更高的聚类准确率使用未经

完全授权的用户数据？”通过匿名投票统计，暴露学生初始价值观分布。 
技术–伦理任务包下发：分组领取双路径任务，即① 技术组：学习 scikit-learn 聚类 API 与可视化工

具；② 伦理组：研读《个人信息保护法》与《互联网用户画像安全规范》。 
(2) 课中：双轨并行与冲突协商 
技术实践线(120 分钟)：① 数据清洗：处理含用户性别、地域、消费记录的原始数据；② 聚类建模：

通过轮廓系数评估确定最佳聚类数；③ 标签生成：定义“高端消费者”“价格敏感群体”等画像标签。 
伦理反思线(60 分钟)：① 数据合规审查：使用开源工具检测数据匿名化强度；② 偏见诊断：分析

“高端消费者”标签中一线城市用户占比；③ 角色辩论：模拟“平台算法部”与“消费者协会”就标签

歧视风险展开质询。 
协同决策(30 分钟)：投票表决是否调整聚类特征(如删除“地域”字段)，重新训练模型并对比社会影

响评估指标。 
(3) 课后：行动延伸与社会连接 
技术优化：根据课堂共识修改模型，如对农村用户数据过采样，或添加地域公平性约束项。 
伦理倡导：制作《负责任的用户画像指南》信息图，发布至校园自媒体，吸引校内外不同受众群体

关注。 
跨界对话：邀请法律顾问与算法工程师开展线上研讨会，学生就实验中的合规争议进行跨界质询(如

“用户画像的知情权如何落地”)。 

4.3. 成效评估 

为全面验证思政元素融入机器学习实验教学的效果，采用“过程–结果–影响”三维评估框架，结

合量化数据与质性分析，形成闭环反馈机制。 
(1) 多维评估体系构建 
技术能力指标：模型准确率、代码规范度等传统技术评分(占比 60%)。 
伦理实践指标：基于《思政融合度评价量规》评分(占比 30%)，包括数据合规性审查、社会影响分析

深度、改进方案创新性。 
价值观内化指标：通过反思日志文本分析、课堂辩论参与度、课外伦理倡导行动等质性评价(占比

10%)。 
(2) 量化结果分析 
伦理敏感度提升：实验报告显示，学生主动识别数据隐私风险的比例从初期的 28%提升至 89%，使

用公平性评估工具(如 Fairlearn、AI Fairness 360)的覆盖率从 12%增至 76%。 
技术方案优化：在聚类实验的最终提交代码中，73%的团队自主加入差分隐私或去偏约束项，对照组

(未接受思政融合教学)仅为 9%。 
长期行为改变：跟踪调查表明，参与课程的学生在后续毕业设计中，65%的项目包含技术伦理论证章

https://doi.org/10.12677/ces.2025.133189


张平凤 等 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2025.133189 313 创新教育研究 
 

节，远高于全校平均水平。 
(3) 质性反馈洞察 
反思日志高频词分析(基于 Python/NLTK 情感分析工具)：Top5 关键词(① 知情同意(词频 0.32)，②

算法权力(0.25)，③ 技术谦抑性(0.19)，④ 社会脆弱群体(0.15)，⑤ 预防性原则(0.11))。 
深度访谈摘录：例如，“以前我只关心让模型跑得更快，现在会本能地质问：这个特征选择会不会

伤害某些人？”(计算机科学与技术专业学生 A)；“角色扮演让我意识到，算法工程师的一行代码可能影

响千万人的生存境遇”(数据科学与大数据技术专业学生 B)。 
(4) 横向对比与纵向追踪 
跨班级对比：与未实施课程改革的平行班级相比，实验班学生在“科技伦理敏感性测试”中的得分

高出 41%。 
行业反馈：合作企业评价，实习生的技术方案中“法律合规性审查完整性”提升 55%，极大促进了

实习学员在构建技术方案中考虑科技伦理因素的主动性。 

5. 反思与改进 

5.1. 关键经验 

(1) 思政触点与技术痛点的精准映射 
实验证明，思政元素的渗透需以技术链关键节点为锚点，避免泛化说教。例如，在数据预处理阶段

聚焦隐私合规性，在模型优化阶段绑定算法公平性，使伦理反思与工程实践形成逻辑闭环。某医疗影像

分类实验中，通过对比“城乡患者数据集偏差对诊断准确率的影响”，学生自发提出“数据补偿采样 + 
区域公平性约束”方案，验证了技术痛点与价值观引导的共振效应。 

(2) 灰度决策空间中的价值观淬炼 
刻意保留技术伦理的矛盾张力(如“模型效率与隐私保护的取舍”)，能有效激发深层次价值思辨。例

如，在自然语言处理实验中，允许学生在 0%~20%敏感数据脱敏强度间自主选择，并通过 AB 测试分析

不同选择的社会代价。此类灰度设计促使学生从“非黑即白”的伦理判断转向复杂情境下的责任权衡，

84%的学生在反思日志中承认“技术决策需要妥协智慧”。 
(3) 轻量化融合策略降低认知负荷 
通过模块化思政工具包(如数据偏见检测插件、伦理影响矩阵模板)，将价值观实践转化为可复用的技

术动作。轻量化设计确保思政融入不增加额外课业负担，契合理工科学习者的效率偏好。 
(4) 跨界资源整合提升实践真实感 
校企合作案例库与跨学科实验项目的引入，打破了课堂与社会的认知壁垒。真实场景的冲击力远胜

理论说教，是价值观内化的催化剂。 

5.2. 持续改进方向 

为实现思政教育与机器学习实验教学的深度协同，可以从以下方向持续优化。 
(1) 校企合作伦理案例库建设 
联合科技企业与法律机构，开发行业级技术伦理案例库，涵盖金融风控、医疗诊断、智慧城市等场

景。例如，与互联网法院合作，将“算法价格歧视诉讼案”转化为实验任务，要求学生从技术逻辑与法律

条款双维度提出合规方案。案例库需配备动态更新机制，实时纳入新兴技术争议(如生成式 AI 版权问题)，
确保教学内容的前沿性与实践性。 

(2) 完善多维度思政评价体系 
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构建“过程–结果–影响”三级评价框架，完善框架内以下几方面内容。 
过程性评价：利用学习分析工具(如 Jupyter Notebook 插件)，自动追踪学生代码中的伦理实践行为(如

数据脱敏函数调用频次)。 
结果性评价：引入伦理认证标准，对实验报告中的社会影响分析进行星级评分。 
长效性评价：建立毕业生追踪机制，通过雇主反馈评估职业场景中的伦理决策能力。 
(3) 提升教师跨学科能力 
设计“技术–伦理”双轨师资培训体系提升教师跨学科能力，为达此目的，可从以下几方面着手。 
构建技术伦理工作坊，邀请科技哲学家、法律专家解析 AI 伦理前沿问题；教学法转型培训，推广“批

判性实验设计”方法，帮助教师从“技术传授者”转向“价值引导者”；建立跨专业教研共同体，建立开

放共享的思政实验教案库，鼓励教师协作开发模块化教学资源(如可插拔的伦理审查代码模块)。 

6. 结语 

人工智能技术的深度社会化，使机器学习教育必然承载价值塑造使命。本文通过重构目标体系、创

新实验设计、开发评估工具，验证了思政元素与专业技术训练的融合路径：以技术链痛点映射社会伦理

议题，将价值观引导转化为可编程的工程实践。实践表明，当数据偏见检测、算法公平性约束等伦理行

动内化为实验环节时，学生既能提升复杂问题解决能力，又可形成“技术向善”的责任自觉。 
本研究为理工科课程思政建设提供了可复制的范式，也即思政不是机械叠加理论说教，而是通过“批

判性实验设计”揭示技术的价值负载性，在解决“如何实现”的同时追问“为何实现”。未来需进一步推

动校企共建伦理案例库、完善多维度评价体系、构建跨学科教研生态，使伦理教育从课堂延伸至行业实

践，为人工智能时代培育兼具创新力与责任感的“新工科”人才。 
教育的本质在于唤醒人的反思性。当学生在调试代码时思考数据正义，在优化模型时警惕算法霸权，

让每一次技术选择都透射人文的温度。这既是课程思政的初心，亦是技术教育的终极使命。 
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