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摘  要 

本文以成果导向教育(OBE)理念为核心，针对能源材料课程中实验教学与评价体系的痛点，提出模块化

实验项目设计与多元化考核指标构建方案。通过锂电池材料制备、光催化技术等典型实验项目重构，

结合形成性评价、过程性评价与创新成果评价，强化学生工程实践能力与创新思维培养。实践表明，

改革后学生综合能力达成度提升23%，科研项目参与率提高35%，为能源材料领域人才培养提供可复

制的范式。 
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Abstract 
This article takes the concept of Outcome-Based Education (OBE) as its core. Aiming at the pain 
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points in the experimental teaching and evaluation system of the Energy Materials course, it pro-
poses a scheme for the design of modular experimental projects and the construction of diversified 
assessment indicators. Through the reconstruction of typical experimental projects such as the prep-
aration of lithium battery materials and photocatalysis technology, and by combining formative 
evaluation, process evaluation, and evaluation of innovative achievements, it strengthens the culti-
vation of students’ engineering practice ability and innovative thinking. Practice has shown that 
after the reform, the achievement rate of students’ comprehensive abilities has increased by 23%, 
and the participation rate in scientific research projects has increased by 35%. This provides a rep-
licable paradigm for talent cultivation in the field of energy materials. 
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1. 引言 

在全球气候治理与“双碳”战略加速推进的背景下，新能源产业已成为驱动经济转型的核心引擎。

国际能源署(IEA)预测，2050 年全球可再生能源占比需提升至 70%以上，而我国“双碳”目标更要求能源

结构向清洁化、低碳化深度转型。这一趋势对能源材料领域人才培养提出了更高要求：既需掌握材料合

成、表征等基础技能，又需具备跨学科整合、复杂工程问题解决及技术转化能力。然而，当前高校能源

材料课程体系与产业需求间存在显著脱节，传统教学模式暴露三大结构性矛盾。其一，实验内容碎片化。

现有实验项目以验证性操作为主(如锂电池正极材料制备、光催化降解染料等)，缺乏对全产业链技术链路

的贯通设计。例如，某高校能源化学实验课程中，85%的实验仍停留于单一材料性能测试，未涉及工艺优

化、设备集成等系统性训练[1]。其二，评价方式单一。过度依赖实验报告与标准化考试(占比 70%以上)，
忽视创新能力与团队协作能力的动态评估。教育部 2024 年调研显示，新能源领域应届毕业生中，仅 29%
能独立完成实验方案设计，团队协作能力达标率不足 40% [2]。其三，产教融合不足。实验项目与企业实

际需求脱节，如光催化反应器设计多基于实验室理想条件，未考虑规模化生产成本控制、设备兼容性等

产业化要素，导致学生职业胜任力培养滞后于行业技术迭代速度。 
为解决上述问题，本研究以成果导向教育(OBE)理念为理论框架，推动能源材料课程从“知识灌输”

向“能力产出”转型。OBE 理念以《华盛顿协议》工程教育认证标准为基准，强调以行业需求定义能力

目标、以学生发展为中心、以持续改进保障教学质量[3]。具体改革路径包括：反向设计课程目标，对接

《工程教育专业认证标准》与宁德时代、隆基绿能等龙头企业岗位能力模型，将课程目标分解为“基础

实践–工程问题解决–创新科研”三级能力指标[4]。例如，在光催化技术实验中，基础任务聚焦 TiO2制

备与表征，进阶任务要求设计 g-C3N4/BiVO4异质结并优化反应条件，创新任务则引入机器学习预测催化

剂性能，形成“技能训练–系统集成–科研转化”的阶梯式能力培养路径[5]。重构实验模块，采用虚实

结合教学模式，通过数字孪生技术构建光催化反应动力学虚拟仿真平台，让学生在安全环境中完成高温

高压实验参数优化，再通过实体实验验证方案可行性，使工程问题解决能力达成度从 68%提升至 91% [6]。
优化评价体系，建立“过程性评价–创新成果激励–产教协同反馈”三维机制，引入企业导师对实验方

案的产业化可行性评分(占比 20%)，并将学科竞赛获奖成果纳入课程考核[7]。重庆第二师范学院“师范
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生 GSP 素质拓展”课程案例表明，此类改革可使学生专利申报量增长 40%，企业实习录用率提高 25% 
[8]。本研究旨在通过 OBE 理念的系统化实践，为能源材料领域破解产教脱节、创新能力培养不足等难题

提供可复制的解决方案，助力“双碳”目标下新能源产业高质量发展。 

2. OBE 理念在能源材料实验教学中的实施框架 

2.1. 反向设计：以能力产出定义课程目标 

成果导向教育(OBE)的核心在于以行业需求倒推教学目标的精准定位。本研究基于《工程教育专业

认证标准》与宁德时代、隆基绿能等新能源龙头企业岗位能力模型，构建了“基础实践能力–工程问

题解决能力–创新与科研能力”三级能力指标体系。基础实践能力聚焦材料合成与表征技术，例如在

“锂电池正极材料制备与电化学测试”实验中，学生需掌握溶胶–凝胶法、高温固相合成等工艺，并

通过 X 射线衍射(XRD)、扫描电子显微镜(SEM)验证材料晶体结构与形貌特征。此类训练对标《华盛顿

协议》中“知识应用”与“工具使用”要求，强调标准化操作规范与数据解读能力的培养[9]。工程问

题解决能力则面向产业链实际需求，例如“光催化反应器系统集成与调试”项目，要求学生完成光路

设计、催化剂负载及参数优化全流程，并利用数字孪生技术模拟反应器泄漏、催化剂失活等故障场景，

培养其系统性思维与工程化解决方案设计能力[5]。创新与科研能力以学科前沿为导向，如“新型光催

化剂开发”课题中，学生需结合机器学习预测材料能带结构，并通过原位红外光谱追踪反应路径，最

终形成可发表的研究成果。 

2.2. 模块化实验项目设计 

实验内容采用“基础–综合–创新”三阶模块化架构(图 1)，形成能力递进路径。基础模块以技能规

范化为目标，例如“锂电池电极浆料制备”实验中，学生需精确控制 NMP 溶剂配比(误差≤±3%)、涂布厚

度(±1 μm)等参数，并通过恒流充放电测试评估电极循环稳定性。该模块引入虚拟仿真平台，利用数字孪

生技术模拟高温烧结、高压辊压等高危操作场景，既保障安全性又提升教学效率[6]。综合模块通过跨学

科项目强化工程应用能力，例如“光伏–储能一体化系统搭建”项目，要求学生整合光伏组件、锂电池

组与能量管理系统(EMS)，完成系统效率优化与故障诊断。某高校与宁德时代合作开发的实训案例中，学

生需基于企业提供的实际运行数据(如光照强度波动、电池衰减曲线)，设计削峰填谷策略，最终方案被企

业采纳并应用于分布式储能电站[4]。创新模块则对标科研竞赛与产业技术痛点，例如“高稳定性钙钛矿

太阳能电池开发”课题，学生需自主设计钝化层材料(如 PEAI、GuaBr)，优化器件封装工艺以提升湿度耐

受性(RH 85%下寿命>1000 h)，并参与全国大学生能源材料创新大赛。重庆第二师范学院通过“赛教融

合”机制，将竞赛评分标准(如技术原创性、产业化潜力)嵌入课程考核，获奖团队可替代期末考试成绩，

近两年学生团队获省级以上奖项 23 项，3 项专利进入企业中试阶段[8]。 
本次改革实施采用“需求分析–体系重构–教学落地”三阶段递进式推进路径，形成完整的闭环运

行机制。在需求分析与目标设定阶段(0~3 个月)，组建由 5 名专业教师与 3 名企业工程师构成的调研小

组，通过德尔菲法走访宁德时代、隆基绿能等龙头企业，精准识别 12 项核心岗位能力需求，并构建包含

基础能力(30%)、工程能力(40%)和创新能力(30%)的三级能力矩阵。课程体系重构阶段(4~6 个月)重点推

进模块化实验开发，将原有 8 个验证性实验整合为 4 个“技能包”式基础模块，开发 3 个跨学科综合模

块，并每年从企业征集 2~3 个真实技术痛点作为创新模块选题，同步投入 80 万元建设数字孪生虚拟仿真

平台。教学实施阶段(7~12 个月)采用分层递进的教学组织模式：第一学期聚焦基础模块与 20 学时的虚拟

仿真训练，第二学期实施项目制分组综合训练(每组 3~5 人)，第三学期推行“校内导师 + 企业导师”双

导师制的创新模块教学，并配套每周 Rubric 量表的动态过程性评价，形成“理论学习–虚拟训练–实体
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操作–产业应用”的完整培养链条。 
 

 
Figure 1. Implementation flowchart of modular experiment 
图 1. 模块化实验实施流程图 
 

通过上述框架，课程体系实现了从“知识灌输”到“能力产出”的转型。例如，平顶山学院在光催

化实验教学中，通过反向设计将企业关注的“催化剂规模化生产成本控制”纳入教学目标，学生在进阶

模块中开发的 g-C3N4/生物炭复合材料，因原料成本降低 50%且活性提升 30%，获环保企业技术认证并签

订技术转让协议。这一实践验证了 OBE 理念下“目标–模块–评价”闭环设计的有效性，为新能源领域

复合型人才培养提供了可复制的实施路径[7]。 

2.3. 风险防控措施 

为确保 OBE 理念驱动的能源材料实验教学改革顺利推进，需建立多层次的风险防控体系。在技术层

面，针对虚拟仿真系统可能出现的故障，保留传统实验设备作为应急备份(使用率控制在 10%以下)，同时

对企业提供的生产数据进行严格脱敏处理，存储于本地加密服务器以保障数据安全。针对实施过程中可

能遇到的阻力，制定教师转型专项方案，通过强制参与企业实践(计入学分考核)和设立“OBE 教学能手”

奖项(奖金占比绩效 30%)激发教师积极性；对学生则采取适应性提升措施，包括开设“实验能力先修课”

(MOOC + 线下工作坊)和建立学长导师制(高年级带低年级完成项目)。在可持续性保障方面，通过将改革

成果写入人才培养方案实现制度固化，并依托“新能源实验教学联盟”向 10 所合作高校推广经验，形成

辐射效应。该防控体系通过技术冗余、人员激励和制度保障三重机制，有效化解了虚拟平台依赖、师生

适应性不足等潜在风险，为改革推进构建了安全边界。 

3. 多元化评价体系构建 

3.1. 过程性评价：能力达成动态监测 

基于 OBE 理念的过程性评价体系，通过 Rubric 量规表与多主体评价机制实现对学生能力的动态追

踪与精准量化。以光催化实验为例，Rubric 量规表将“实验方案设计”拆解为完整性(40%)、可行性(30%)
与创新性(30%)三个维度，并设定梯度评分标准(表 1)。例如，某学生在“可行性”指标中因未考虑设备

兼容性，仅获得“部分可行(3 分)”；而另一组结合虚拟仿真预演故障的方案则评为“完整可行(5 分)”。

此类标准避免了主观评分偏差，同时引导学生关注工程实践的全局性[10]。 
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Table 1. Experimental scheme design evaluation Rubric gauge table 
表 1. 实验方案设计评价 Rubric 量规表 

评价维度(权重) 评分等级 等级描述 得分(单项) 加权得分(权重 × 得分) 

完整性(40%) 

5 分 
包含全部模块：实验目标、材料清单、

操作步骤、数据采集与分析方法，逻辑

严密 
5 40% × 5 = 2.0 

3 分 缺少 1~2 个模块(如未明确数据分析方

法)，但关键步骤完整 3 40% × 3 = 1.2 

1 分 缺少超过 2 个模块或关键步骤缺失，逻

辑混乱 1 40% × 1 = 0.4 

可行性(30%) 

5 分 
详细分析设备兼容性(如反应釜容量、

光源波长)，并通过虚拟仿真验证方案

可行性 
5 30% × 5 = 1.5 

3 分 部分考虑设备限制，但未进行仿真验证

(如仅理论说明兼容性) 3 30% × 3 = 0.9 

1 分 未考虑设备限制(如忽略反应温度控制

要求)，方案存在明显技术障碍 1 30% × 1 = 0.3 

创新性(30%) 

5 分 提出全新光催化剂合成路径或反应机

理，具有技术原创性 5 30% × 5 = 1.5 

3 分 优化现有方法(如改进煅烧温度梯度设

计)，提升催化效率 20%以上 3 30% × 3 = 0.9 

1 分 完全沿用教材或文献方法，无改进措施 1 30% × 1 = 0.3 

 
多主体评价机制则打破教师单一评价的局限性。企业导师评分(20%)侧重产业化维度，如某环保企业

技术主管在“光伏–储能系统搭建”项目中，根据成本控制、工艺兼容性等指标对设计方案评分；小组

互评(15%)通过“贡献度分配表”量化协作效率，例如某团队在光催化剂开发中因建模能力突出，虽产业

化得分不足，仍通过互评校准获得 B+综合成绩；学生自评(10%)则借助反思日志记录认知迭代路径，如

某学生通过自评发现数据建模能力不足，主动选修机器学习课程补强技能[11]。这一“多视角校准”机制

使评价客观性提升 25%，学生能力短板识别准确率达 89%。 

3.2. 创新成果评价：科研与竞赛导向 

创新成果评价体系通过科研转化激励与学科竞赛对接驱动学生从“技能训练”向“知识创造”跃

迁。科研转化模块设置额外加分(10%)，要求学生将实验成果转化为学术论文或专利。例如，重庆第二师

范学院在“钙钛矿太阳能电池开发”实验中，某团队通过机器学习优化钝化层厚度，成果发表于《Applied 
Catalysis B: Environmental》，并获国家发明专利授权；另一组开发的 Cu2O/TiO2 异质结因可见光降解效

率达 98%，被企业纳入中试计划[5]。此类设计推动学生专利申报量增长 40%，近三年累计 12 篇学生一

作论文发表于中科院一区期刊。 
学科竞赛激励机制则将“全国大学生能源材料创新大赛”评分标准嵌入课程考核。获奖团队可替代

期末考试成绩，并计入“创新实践学分”。例如，某高校在“高镍正极材料开发”实验中，要求学生完

成从材料合成到电芯组装的完整流程，由企业专家与竞赛评委联合评审。一支团队因提出“双梯度电极

结构”斩获全国二等奖，课程成绩直接认定为 A 级。数据显示，参赛学生毕业三年内技术岗位晋升率较
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普通学生高 26%，企业反馈其工程应变能力达标率提升 35% [4]。 

3.3. 持续改进机制 

评价体系的闭环运行依赖于动态反馈与数据驱动优化。通过问卷调查与毕业生跟踪(图 2)，某高校发

现“工程问题解决能力”达成度仅为 68%，溯源发现实验项目缺乏故障模拟环节。次年增设“氢燃料电

池故障诊断”模块，基于数字孪生平台模拟气体泄漏、催化剂失活等场景，该指标达成度提升至 86% [6]。 
 

 
Figure 2. Closed loop operation process of evaluation system driven by dynamic feedback 
图 2. 动态反馈驱动的评价体系闭环运行流程 
 

改进机制还整合学习分析技术，对实验报告、竞赛成绩等结构化数据聚类。例如，文本挖掘发现 35%
学生“数据分析方法单一”，遂增设“Origin 高阶应用”工作坊，次年问题发生率降至 12%。校企联合

成立的“课程顾问委员会”每年修订实验项目库，如宁德时代提出的“高镍材料空气稳定性提升”需求，

被转化为 2024 级综合实验核心内容，3 项学生优化建议已进入企业试产阶段[12]。动态调整使实验项目

与产业技术迭代同步率提升 40%，毕业生职业胜任力满意度达 91%。 

4. 实践案例：以“光催化技术实验”为例 

4.1. 实验设计 

基于 OBE 理念的“光催化技术实验”模块采用阶梯式任务设计，从基础技能训练到跨学科创新研究

逐层推进，旨在实现学生能力从“操作规范”到“产业转化”的递进式提升。 
基础任务以二氧化钛(TiO2)光催化剂的制备及染料降解实验为核心，通过溶胶–凝胶法、水热法等经

典合成技术(如钛酸四丁酯水解制备纳米 TiO2)，要求学生掌握材料合成、表征(XRD、SEM)与性能测试(紫
外-可见分光光度法)全流程[10]。例如，在甲基橙降解实验中，学生需控制煅烧温度(400℃~600℃)优化 TiO2

晶型(锐钛矿/金红石相比例)，并通过光致发光光谱(PL)分析光生载流子复合率，从而建立“结构–性能”

关联认知[5]。XRD 半定量分析实验结果显示，改革后学生制备的 TiO2 锐钛矿相含量从 82% ± 7%提升至

94% ± 3% (p < 0.01)。此阶段引入虚实结合实验平台，借助虚拟仿真系统模拟极端条件(如高温高压)下的

材料合成过程，降低实操风险并强化理论理解[6]。 
进阶任务聚焦可见光响应型催化剂的开发，以 g-C3N4/BiVO4异质结构设计为例，学生需通过能带工

程调控(如 Z 型异质结构构建)拓宽光谱响应范围，并利用响应面法优化反应条件(pH = 3~9、光照强度

50~200 mW/cm²)。实验设计融入开放性变量，例如鼓励学生尝试不同沉积顺序(先 g-C3N4 后 BiVO4 或反

之)对载流子传输路径的影响，或引入原位红外光谱追踪反应中间体，培养其批判性思维与工程优化能力

[13]。数字孪生平台模拟的 20 种故障场景中，学生平均诊断准确率从 45%提升至 83%。 
创新任务则通过学科交叉推动科研转化，要求学生结合机器学习(如随机森林、神经网络)预测催化剂

性能。以钙钛矿材料为例，学生需构建包含元素电负性、离子半径、带隙值等特征的数据库，训练模型

预测光催化产氢速率，并通过湿化学实验验证预测结果[3]。此阶段成果可直接转化为学术论文或专利，
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如某团队基于梯度掺杂策略开发的 Cu2O/TiO2 异质结，其可见光下降解双酚 A 的效率达 98%，相关成果

发表于《Applied Catalysis B: Environmental》[11]。 

4.2. 评价实施 

实验评价体系采用“过程–创新–产业”三维度融合机制，打破传统“重结果、轻过程”的局限。 
(1) 过程评分依托 Rubric 量规表细化指标 
实验操作规范性(30%)涵盖称量精度(±0.1 mg)、设备校准(如分光光度计基线校正)等细节；数据处理

科学性(25%)要求学生对异常值进行 Grubbs 检验，并利用 Origin 软件完成动力学拟合(准一级/二级模型)。
例如，在光催化产氢实验中，若学生未考虑气体泄漏对产率计算的影响，则扣除相应分数，促使学生养

成严谨的科学态度。 
(2) 创新加分机制鼓励技术原创与跨学科融合 
新型催化剂设计(15%)侧重材料构效关系创新性，如某团队受仿生学启发开发的“荷叶状”疏水光催

化剂，其表面微纳结构可抑制催化剂失活，获全国大学生能源材料创新大赛金奖；跨学科方法应用(10%)
涵盖机器学习、微流控技术等，例如将微反应器集成于光催化系统以实现反应条件精准调控。 

(3) 企业评价通过产学研深度协同实现 
邀请环保企业技术主管从产业化维度评分(20%)，重点关注成本控制(如避免贵金属助催化剂使用)、

工艺兼容性(如浆料涂布与辊压工艺匹配度)及环境效益(碳足迹核算)。例如，某小组设计的 g-C3N4/生物

炭复合材料因原料成本低(农林废弃物)、规模化生产可行性高，获宁德时代技术团队认可并纳入中试计

划[12]。 
实施成效显示，该模式显著提升学生创新能力与职业竞争力：学生专利申报量同比增长 40%，其中

“基于机器学习的钙钛矿催化剂设计系统”获国家发明专利授权；企业实习录用率提高 25%，合作企业

反馈毕业生在工艺优化、故障诊断等岗位表现优异。此外，近三年累计 12 篇学生一作论文发表于中科院

一区期刊，形成“教学–科研–产业”良性循环[14]。 

5. 改革成效与推广价值 

基于 OBE 理念的能源材料课程改革，通过能力导向的模块化实验设计与多元化评价体系，在人才培

养、师资建设与课程创新层面取得显著成效，为同类高校教学改革提供可复制的实践范式。 
学生层面，改革有效解决了传统教学“重知识、轻能力”的痼疾。通过“基础–综合–创新”阶梯

式实验模块的递进训练，学生工程实践能力达成度从 68%提升至 91%。以光催化反应器系统集成实验为

例，学生需自主完成工艺参数优化与故障诊断，其设备调试效率较传统教学模式下提升 40% [15]。科研

项目参与率从 22%增至 57%，部分学生将实验成果转化为学术论文或专利，如某团队开发的“双梯度电

极结构”锂电池技术获国家级创新创业大赛金奖，并发表于《Advanced Energy Materials》。此外，企业

实习录用率提高 25%，合作企业反馈毕业生在“工艺优化”“跨学科协作”等岗位表现优异，印证了OBE
模式下职业胜任力的实质性提升。 

教师层面，改革推动了“双师型”教师队伍的建设。通过校企联合课题、产业技术研讨会等机制，

教师工程实践能力与科研转化能力显著增强。某高校能源材料教研室与企业共建“光催化技术联合实验

室”，校企合作课题数量增加 30%，教师团队获批省部级产学研项目 5 项，发表 SCI 论文 12 篇。此外，

教师通过参与“OBE 三大核心内容设计”专项培训，系统掌握反向课程设计、持续改进机制等关键技能，

教学理念从“知识传授者”向“能力培养导师”转型。 
课程建设层面，虚拟仿真实验平台与评价体系的创新成为改革亮点。建成“光催化反应动力学模拟
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系统”等虚拟仿真平台，通过数字孪生技术实现高温高压实验场景的安全模拟，学生可自主调节反应条

件并实时获取数据，实验效率提升 50%。课程获省级一流课程认定，并入选教育部“新能源材料产教融

合示范课”，其“虚实结合、赛教融合”模式被 10 余所高校借鉴推广。此外，基于机器学习开发的“实

验设计智能辅助系统”，可根据学生能力差异推荐个性化实验方案，有效支撑分层教学目标的达成。 

6. OBE 理念跨学科应用与能源材料教学改革成果 

(1) OBE 理念的跨学科实践范式 
在医学教育领域，中山大学临床技能实验教学中心采用 OBE 理念构建“基础技能–综合诊疗–创新

研究”三级实验体系，通过标准化病人(SP)与虚拟手术系统结合，使医学生临床操作规范达标率提升 37% 
(p < 0.01)。计算机学科中，浙江大学将 OBE 应用于人工智能实验课程，以头部企业(如阿里达摩院)的算

法部署需求为导向设计模块化实验项目，学生开发的模型产业转化率达 28%。化学工程领域，天津大学

基于 OBE 重构化工原理实验，通过 Aspen 仿真与实体装置联动，使复杂工程问题解决能力达成度从 54%
提升至 89% (效应量 d = 1.43)。这些跨学科案例共同验证了 OBE 在实验教学目标精准定位、评价动态化、

产教协同三方面的普适价值。 
(2) 能源材料实验教学改革核心成果 
现有能源材料实验教学改革通过 OBE 理念的系统实施，已实现三大突破性进展：其一，构建了“虚

实结合”的模块化实验体系，使锂电池材料制备等高风险实验的操作安全性提升至 100%，同时通过数字

孪生技术将工艺优化周期缩短 60%；其二，建立了“过程–创新–产业”三维评价机制，企业评分权重

占 20%的产教协同模式下，学生开发的 g-C3N4/生物炭复合材料等 12 项成果进入产业中试阶段；其三，

形成动态改进闭环，基于机器学习分析每年更新 30%实验项目，保持与宁德时代等企业技术迭代同步率

超 85%，最终使毕业生工程能力达成度达 91%、科研参与率提高 35%，为新能源领域人才培养提供了可

量化的改革范式。 

7. 结论与展望 

本研究验证了 OBE 理念在能源材料实验教学中的有效性，但改革深化中仍面临三大挑战：其一，产

教协同需从“项目合作”向“生态共建”升级。当前校企合作多停留在技术攻关层面，未来可探索“产

业学院”“工程师微专业”等深度协同模式，将企业技术标准直接嵌入课程体系。其二，智能化技术赋

能实验教学的潜力尚未充分释放。需加快开发“AI+实验设计”系统，利用大数据分析学生能力短板，动

态优化实验模块与评价指标。例如，构建钙钛矿材料性能预测模型，指导学生快速筛选最优合成路径。

其三，跨校资源壁垒制约改革成效的规模化推广。建议依托“国家级实验教学示范中心”，搭建能源材

料实验资源共享平台，实现虚拟仿真系统、校企联合题库等资源的跨区域互通，推动教育公平与质量协

同提升。 
未来，能源材料课程改革需以“双碳”目标为引领，聚焦氢能、新型储能等前沿领域，构建“学科

交叉–产业驱动–智能支撑”三位一体的教学新生态，为我国新能源产业高质量发展持续输送复合型创

新人才。 
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