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摘  要 

为贯彻落实《高等学校课程思政建设指导纲要》精神，实现高等教育立德树人根本任务，推动课程思政

理念形成广泛共识，本文基于CIPP模型理论框架并整合专家访谈与政策文件构建财经类高校课程思政评

价体系。该体系通过组织制度、实施过程、成果效益三个一级指标及其细化的二、三级指标，旨在全面、

系统地评估课程思政建设的质量与效果，并为财经类高校推进课程思政建设提供科学化的评价工具。 
 
关键词 

课程思政，评价体系，CIPP模型 
 

 

Research on Criteria and Evaluation System 
for the Ideological and Political Construction 
of Curriculum in Finance and Economics  
Colleges and Universities 

Jie Liu, Jiemin Hong, Ping An, Xuran Qin, Zijing Chen 
School of Government, University of International Business and Economics, Beijing 
 
Received: May 12th, 2025; accepted: Jul. 4th, 2025; published: Jul. 15th, 2025 

 
 

 
Abstract 
In order to implement the spirit of the Guiding Outline for the Ideological and Political Construction 
of Curriculum in Colleges and Universities, realize the fundamental task of cultivating morality and 
cultivating people in higher education, and promote the formation of a broad consensus on the con-
cept of curriculum ideology and politics, this paper constructs an ideological and political evalua-
tion system for courses in finance and economics colleges based on the theoretical framework of 
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CIPP model and the integration of expert interviews and policy documents. The system aims to com-
prehensively and systematically evaluate the quality and effect of course ideological and political 
construction through the three first-level indicators of organizational system, implementation pro-
cess, achievement and benefit, and the detailed second- and third-level indicators, and provide a 
scientific evaluation tool for financial colleges and universities to promote course ideological and 
political construction. 
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1. 引言 

课程思政建设在我国高等教育体系中占有重要地位，是实现立德树人根本任务的关键举措，其高质量发

展受到高度重视。早在 2016 年，习近平总书记在全国高校思想政治工作会议上强调，要把思想政治工作贯

穿教育教学全过程[1]，课程思政理念成为高等教育改革的重要方向。2020 年教育部发布的《高等学校课程

思政建设指导纲要》(以下简称《纲要》)强调了课程思政建设的重要性并提出具体的建设要求及目标，为各

大高校的课程思政建设提供了政策指示。2022 年教育部等十部门印发的《全面推进“大思政课”建设的工作

方案》(教社科〔2022〕3 号)则对高校课程思政建设提出了更高的要求，并提出加强组织领导、改革创新教

学方式等系统性的指导意见。2024 年 9 月 10 日，习近平强调，我们要建成的教育强国，是中国特色社会主

义教育强国，应当具有强大的思政引领力[2]。在国家整体推进课程思政建设的背景下，财经类高校作为高等

教育的重要组成部分，肩负着为经济社会发展培养高质量财经人才的重任，其课程思政建设具有特殊的重要

性和紧迫性。而在新文科建设背景下，财经类高校应始终以新文科坚持的“价值引领”思想内涵为指导，全

面贯彻党的教育方针、落实“立德树人”人才培养理念，将课程思政教育渗透于人才培养改革过程中[3]。因

此，深入研究财经类院校课程思政建设的标准与评价体系具有重要意义。 
目前财经类院校在课程思政建设方面仍然存在一些问题：首先，当前的课程思政建设对于专业课程

中思政元素的挖掘与融入仍显不足；其次，课程思政评价体系存在碎片化突出、系统性欠缺、针对性不

足等问题，课程思政教育成效难以实现有效测量；最后，目前针对院级课程思政建设标准和评价体系的

研究尚处于发展阶段，相关的学术探讨和实践经验积累不够充分，缺乏全面而客观的评价标准。以上问

题在一定程度上制约了课程思政的持续性发展。建立健全课程思政建设标准与评价体系，是研究课程思

政建设的重要手段。如何在把握课程思政要求的基础上充分结合财经类专业的特殊性，构建科学的高校

课程思政评价标准体系，是当前亟需解决的难点。 
本文基于 CIPP 模型理论框架并整合专家访谈与政策文件，分析财经类院校课程思政建设标准，构建

具有操作性的课程思政评价体系，为财经类高校持续优化课程思政建设提供有力支撑，使课程思政在高

校教学中充分发挥育人的关键作用。 

2. 文献综述 

CIPP 评价模型又被称为“决策导向评价模式”，由美国学者斯塔弗尔比姆(Stufflebeam, D.L.)在对泰

勒的“行为目标模式”进行反思后提出[4]。该评价模型注重诊断性、形成性与终结性的有机结合，被学
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术界广泛应用于理论与实践研究[5]。评价模型正从具体走向抽象，从单一走向综合，可以满足日益复杂

的现实评估需求，也为我国的评价事业起到了启示作用[6]。当前国内学者采用 CIPP 模型评估课程思政

的研究已处于成熟阶段，有关高校的课程思政体系研究也较为丰富。 
首先，课程思政路径方面的研究。刘晓川(2023)认为新时代课程思政的路径应立足于理论与实践的统

一，着眼于顶层设计、教学驱动、联动机制、保障机制四个具体研究视域。具体而言，高校在顶层设计方

面，应深刻理解并贯彻立德树人的核心理念和内在要求，并加强其统筹支持；在教学驱动方面，要科学

地挖掘和应用思政要素，重视教育内容的提供；在联动机制方面，需要坚持建立人人参与和部门间协同

的工作机制；在保障机制方面，要建立正向激励机制并完善评估考核机制[7]。旋天颖等(2024)通过分析中

国人民大学商学院的实践，从理念、内容、实践三方面提出加强课程思政的策略，强调课程思政的构建

应注重知识传授与价值观相结合，通过有组织的教研提升课程思政水平[8]。 
其次，现有研究大多基于典型教育模式，提出课程思政建设路径，即高校挖掘思政育人元素融入课堂教

学，并根据课程特点找准切入点，制定出蕴含不同思政内容的课程并适当延展思政教育空间。陆淳(2024)指
出体育类课程可用好课外体育活动，在丰富教育形式的同时，将思政教育从课内拓展到课外[9]。廖敏秀等

(2024)以湘潭大学图书馆的信息素养课程为例，通过分析信息素养水平与思政能力的关系得出在课堂中融入

思政元素能够提升学生的信息素养和思政水平[10]。汤丽娜等(2024)以大学英语课程为例，在课堂中结合社

会主义核心价值观并以中华文化为教学资源，英语知识教学相融合，实施中国特色文化英语教学，以此提高

学生的文化自信[11]。熊晓轶等(2021)通过构建涵盖国家发展、服务社会及个人理想三个层面的课程思政考

核评价指标体系，将思政元素融入金融理论知识、业务综合能力及职业素养考核中，形成了金融学课程思政

考核标准[12]。高小芬等(2024)依托 CIPP 模式，涵盖社会需求、组织建设、课程内容设置及学生体验等多方

面标准，强调医德医风培养、教学资源投入等，形成了全面、系统的医学类课程思政评价框架[13]。 
最后，现有文献基于课程思政的评价是多维的。杜震宇(2020)指出，课程思政评价标准应包括教学目

标的明确性、内容的准确性、方法的灵活性、情境的真实感以及考核的隐性化等方面，以确保课程思政

教学的质量和成效[14]。陆道坤(2021)指出，课程思政评价体系应以学生思想政治素养的“增值”为核心，

围绕其发展进行多维度、多层次的评价。具体而言，评价体系应包括目标与过程模式的协同：目标模式

注重学生在课程学习结束后是否达到了预设的思想政治素养目标，而过程模式则关注学生在学习过程中

的表现和进步[15]。岳敏(2023)提出了课程思政建设评价标准的三个核心原则，即全周期覆盖、动态化跟

踪、量质化结合。她认为评价应贯穿学生培养的全过程，同时评价体系应动态调整以适应学生思想政治

素养的渐进发展。同时，她主张利用量化分析方法提供客观数据支持，利用质性方法全面评估课程思政

的教育效果，确保评价的全面性和准确性[16]。 
目前已有的相关研究大多集中在探讨 CIPP 模型这类通用评价框架的应用，或深入分析具体学科领

域的课程思政案例。然而聚焦于课程思政评价体系本身的研究相对薄弱，尚未形成既符合课程思政基本

要求，又能精准反映财经类高校育人特色与成效的综合评价方案。因此，开发财经类院校的课程思政评

价标准和指标体系具有必要性，将有助于更精准地引导和评估财经类高校课程思政建设的成效，并为其

持续改进提供有力支撑。 

3. 课程思政评价体系建设标准 

随着新时代教育改革的深入推进，高校课程思政建设已成为落实立德树人根本任务的重要抓手。教

育部发布的《纲要》为高校课程思政建设提供了系统的规划和具体的实施路径。为全面推动课程思政建

设，提高高校人才培养质量，本文基于《纲要》精神，从组织制度、实施过程、成果效益三个一级指标出

发，构建二级指标和三级指标，分析课程思政评价体系的建设标准。 
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3.1. 综合性 

《纲要》指出，课程思政建设要紧紧围绕国家和区域发展需求，结合学校发展定位和人才培养目标，

构建全面覆盖、类型丰富、层次递进、相互支撑的课程思政体系。因此，课程思政评价体系建设应注重

综合性，保证评价维度的全面性、评价主体的多元性与评价方法的多样性。在评价维度方面，课程思政

评价体系全面覆盖了组织制度、实施过程与成果效益多个维度，重点关注院系的组织领导、制度保障等

方面，并从教学设计、教学过程、课堂反馈等方面全方位把握课程思政的实施情况，最后对教学效果、

课程影响、育人效果进行评价；在评价主体方面，行政人员、学生等多个主体广泛参与到课程思政的评

价之中，使评价结果更客观全面；在评价方法上既系统查阅学院官网信息和教学大纲等书面材料，又开

展学生评分及行政人员访谈等实地调研，通过多维度数据采集确保评估结果全面可靠。 

3.2. 灵活性 

依据《纲要》精神，课程思政建设要尊重教育教学规律和人才培养规律，适应不同高校、不同专业、

不同课程的特点，强化分类指导原则。因此，课程思政评价体系的建设不应该“一刀切”，而应结合不同

学科特点，展现其灵活性。一方面，应注重课程思政建设的长期性和持续性，将课程思政融入日常教学

工作中，形成常态化的工作机制。另一方面，应积极探索和实践新的教学方法，如线上线下混合式教学、

项目式教学、案例教学等，以此激发学生的学习兴趣和积极性。同时也要注重形式的灵活性，如开展外

部合作，通过思政主题分享交流会、红色主题展览馆参观活动及党建实习合作项目等，使得学生在实践

活动中锤炼和提升自己的思政素养。 

3.3. 导向性 

课程思政建设要始终坚持正确的政治导向，把培养德智体美劳全面发展的社会主义建设者和接班人

作为主要目标。2016 年，党中央召开全国高校政治思想会议，习近平总书记在会议中强调要坚持把立德

树人作为中心环节，把思想政治工作贯穿教育教学全过程，实现全程育人、全方位育人，努力开创我国

高等教育事业发展新局面[17]。《纲要》指出课程思政建设是全面提高人才培养质量的重要任务。课程思

政建设的核心使命在于将思想政治教育有机融入各门课程和教学环节，实现知识传授与价值引领的统一，

并通过挖掘和融合专业课程中的思政元素，全面提高学生的思想政治素质、道德品质和文化素养，使学

生在德智体美劳各方面都得到充分发展，成长为建设祖国的重要力量。 

3.4. 有效性 

根据《纲要》精神，课程思政评价体系应高度重视育人效果，全面覆盖学生在理想信念、政治认同、

文化素养、法治意识和道德修养等方面的成长和发展，确保课程思政建设能够真正实现立德树人的根本

任务。高校应定期对课程思政建设进行评估和检查，及时发现问题和不足并加以改进。评估内容应包括

课程思政建设的目标达成度、教学效果、学生满意度等方面，通过量化指标和定性评价相结合的方式，

全面客观地反映课程思政建设的实际情况。同时，学校应注重评估结果的反馈和应用，将评估结果作为

改进课程思政建设的重要依据。此外，还应加强对评估结果的宣传和推广，发挥优秀典型的示范引领作

用，激发全校师生的积极性和创造力，共同推动课程思政建设。 

4. 课程思政评价体系介绍 

4.1. 理论基础 

CIPP (Context, Input, Process, Product)动态决策教育评估模型，是一个综合性的教育评价模型，也被
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称为决策导向或改良导向评价模式，由美国教育评价专家丹尼尔·斯塔弗尔比姆(Daniel Stufflebeam)在 20
世纪 60 年代末提出。该模型通过构建包括四个阶段的评价体系，保证决策的科学性并促进后续的持续改

进[18]。 
目前 CIPP 模型已被应用于评估我国课程思政建设体系。该模型包括背景评价(context)、输入评价

(input)、过程评价(process)和成果评价(product)四个方面。具体而言，背景评价聚焦于教育评估所处的宏

观环境与基础需求，明确评估目标与组织需求；输入评价则评估了为实现目标所需投入的人力、物力、

财力等各类资源及其配置的合理性；过程评价则监控项目的实际执行情况，以识别偏差便于即时调整优

化；成果评价则最终衡量项目的结果、成效及影响，为未来项目的改进与优化提供依据。 
CIPP 模型从背景分析到资源输入，再到过程实施，直至最终成果评估，可以全面且系统地覆盖课程

思政建设的各个环节，与财经类高校课程思政评价体系建设的内在逻辑高度契合。首先，该模型有力地

回应了课程思政“为谁培养人”的根本价值导向问题。背景评价通过深入分析社会发展需求与学生思想

状况，为课程思政建设确定了符合时代要求和政治方向的具体目标，即“培养什么样人”；成果评价则

直接聚焦于评估学生在价值观塑造等层面的实际成效。其次，CIPP 模型为课程思政与专业课程的融合提

供了实现路径。输入评价评估了思政元素融入专业教学所需的基础保障，如教学资源、师资队伍及校企

合作平台等。过程评价则评估了思政元素与专业课程的融合情况，确保课程思政建设的有效性。最后，

CIPP 模型形成的闭环动态评估体系，契合了课程思政建设系统性和长效性的要求，从而确保课程思政目

标与时俱进，教学内容与方法不断优化。此外，CIPP 模型还具有决策导向型的特点，不仅有助于高校明

确课程思政教育目标和方向，还能为其提供科学依据和有力支撑。因此，在研究中可以将 CIPP 模型作为

财经类高校课程思政评价体系建设的理论基础。 

4.2. 指标构建 

在构建本文的课程思政评价体系过程中，本文采用了具有广泛认可度和科学性的菲尔德法。该方法

强调通过多轮专家论证，充分汲取各方专业意见，以确保评价体系的合理性、科学性与可操作性。具体

实施过程中，本研究通过三轮专业咨询，逐步深化评价体系的学科适配性。第一轮采访校外相关领域的

教授，他们主要针对本文的评价体系框架提出了优化意见并提出在指标上应注意对线上教学资源应用的

评估；第二轮主要采访学院的教师及行政人员，他们结合具体教学实践与日常管理，针对教学设计、教

学过程及课程反馈提出了具体的修改意见；第三轮主要采访了多学科资深专家，他们从各自专业视角出

发，分享了课程思政元素与各专业教学实践的融合点，并对该评价体系的可操作性进行了评估。通过这

三轮基于菲尔德法的专家论证，本文的课程思政评价体系得到了不断优化和完善，为后续的教学实践和

研究提供了坚实的理论基础和实践指导。 

4.3. 指标体系 

为系统评估财经类高校课程思政建设的质量和效果，本研究构建了一套涵盖从顶层设计到实际执行，

再到最终成效的全过程评价指标体系(见表 1)。 

4.3.1. 一级指标 
本研究根据 CIPP 模型，结合专家访谈意见及政策文件等综合构建出以下三个一级指标：组织制

度、实施过程、成果效益。“组织制度”将课程思政建设中的组织领导、制度保障、教学支持、外部合

作四个方面作为观测重点，“实施过程”将课程思政建设中的教学设计、教学过程与课堂反馈三个方面

作为测量重点，“成果效益”将教学效果、课程影响、育人效果三个方面作为观测重点。组织制度为实 
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Table 1. Evaluation indicator system for ideological and political construction of curriculum in finance and economics colleges 
and universities 
表 1. 财经类高校课程思政建设评价指标体系 

 二级指标 三级指标 

组织制度 

组织领导 

学院积极贯彻落实上级对课程思政的相关指示精神 

学院教学督导团对课程思政教学进行专项督导 

学院建立了课程思政建设领导小组，并明确其职责和任务 

学院举行过课程思政交流、互评等相关活动 

制度保障 

学院对教师的思政素养和授课能力进行培训 

学院制定了切实可行的课程思政教学质量考评方案 

学院将课程思政效果好的课程列为示范课程 

学院为课程思政项目提供专项经费支持 

教学支持 

学院组建专业团队对课程思政的授课内容和课件进行把关 

学院围绕高层次人才和专业带头人组建课程思政团队 

学院邀请思政专家对课程思政教学进行点评与指导 

外部合作 

学院举办企业家思政主题分享交流活动 

学院组织学生参观国企红色主题展览馆 

学院与政府机构开展党建实习合作项目 

实施过程 

教学设计 

学院培养方案中具有思政教育功能的专业课程 

学院培养方案融入贸大发展历史，强调贸易强国、经世济民的使命 

学院教师的教学安排与思政要素紧密融合 

教学过程 

教师在课堂上开展蕴含思政精神的专业讨论活动 

教师能够及时解答学生在课程思政学习中的困惑 

教师能够平衡课程中专业知识与思政精神的比重 

课堂反馈 

学生在思政课程结束后主动了解更多思政知识 

学生经过课程思政学习后，能体会到专业与思政要素融合的必要性 

学生积极参与课堂、表达思政感悟 

成果效益 

教学效果 

课程思政教学有吸引力，学生能够保持专注 

学生能够深刻领悟思政精神，受到启发 

学生课程思政学习中体验好、满意度高 

课程影响 

教师的课程思政建设有助于营造积极的学习氛围和校园文化 

教师的课程思政教学设计与方法获得比赛奖项 

教师的课程思政课题成功立项 
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续表 

 育人效果 

学生能主动了解国情民情，拥护党的政策，增强政治认同 

学生能将国家、社会、公民的价值要求融为一体，践行社会主义核心价值观 

学生能了解并认同中华优秀传统文化，增强文化自信 

学生能深化法治认知，提升法治思维与运用能力 

 
施过程提供框架和保障，实施过程是组织制度的具体执行，成果效益则是实施过程的最终体现。通过

这一评价体系，可以全面评估高校课程思政建设的质量和效果，并为财经类高校课程思政建设提供有

效路径。 

4.3.2. 二级指标及三级指标 
在上述一级指标的基础上，本文继续细化了二级指标和三级指标。组织制度包括组织领导、制度保

障、教学支持和外部合作四个二级指标。组织领导指在课程思政建设中学院明确领导体系和组织架构，

加强交流与团队协作，以确保思政要素有效融入课堂，主要围绕明确目标并贯彻落实上级指示精神、协

调组建思政建设领导小组并明确职责、组织交流互评活动、组建督导团对课程思政教学进行专项监督等

方面进行测量；制度保障指在课程思政建设中学院通过制定正式或非正式的规则、程序等来确保课程思

政建设的稳定、有效运行，主要围绕定期组织面向老师的思政素养与授课能力培训、制定课程思政教学

质量考评方案、评选课程思政示范课程以及对课程思政项目进行经费支持等方面进行测量；教学支持指

在课程思政建设中学院为促进教学和学习的有效进行，为教师和学生提供的各种资源、服务和帮助，主

要围绕授课内容与课件的审核把关、组建课程思政团队以及思政专家对课程思政教学的点评与指导等方

面进行测量；外部合作指在课程思政建设过程中学院与政府机关、科研机构、企业等企事业单位开展的

科研合作、资源共享等实践活动，主要围绕企业家思政主题分享活动、组织学生参观红色主题展览、开

展党建实习合作项目等方面进行测量。 
实施过程包括教学设计、教学过程和课堂反馈三个二级指标。教学设计指在课程思政建设中学院通

过规划教学活动，设计教学内容与方法，促进学生的有效学习，主要围绕培养方案中具有思政教育功能

的课程、培养方案融入学校发展历史、教学安排与思政要素紧密融合等方面进行测量；教学过程指教师

在课程思政实施过程中，通过一系列的教学活动，将思政元素融入专业知识传授中，以达到培养学生思

想政治素质、提升道德品质、树立正确价值观等目的，主要围绕教师开展蕴含思政精神的专业课程讨论、

及时解答学生困惑的情况、教师平衡专业知识与思政精神的比重等方面来进行测量；课堂反馈指在高校

课程思政的学习过程中，学生对教学效果、教学内容、教学方法等方面的收获与评价，主要围绕学生课

后主动了解思政知识的意愿、学生对专业与思政要素融合的必要性的体会以及学生参与课堂表达的思政

感悟等方面来进行测量。 
成果效益包括教学效果、课程影响和育人效果三个二级指标。教学效果指思政课堂对学生思想、道

德、价值观等方面产生的影响以及学生对课程的评价，主要围绕学生在课堂上的专注程度、学生受到启

发的程度以及学生的课堂体验感等方面来进行测量；课程影响指思政课程对学生、教师以及整个教育体

系所产生的具体效应和结果，主要围绕课程思政对于营造校园氛围的作用、教师课程思政教学设计与方

法获奖情况、教师课程思政课题的立项情况等方面来进行测量；育人效果指课程思政教学对学生思想道

德修养、法律意识、社会责任感、创新能力等方面产生的积极影响和推动作用，主要围绕学生的政治认

同感、文化自信、法治思维和运用能力的提升程度以及对社会主义核心价值观的践行等方面来进行测量。 
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5. 结语 

本文聚焦于财经类高校课程思政评价体系，深入剖析了课程思政评价体系的构建标准与具体指标。

在理论与实践基础之上，本文以 CIPP 模型为理论支撑，构建了一套课程思政评价体系。该体系从组织制

度、实施过程、成果效益三个核心一级指标出发，进一步细化了二级指标与三级指标，旨在全面、系统

地评估课程思政建设的质量与效果，同时为财经类高校课程思政建设提供了切实可行的评价框架，也为

其他类型高校提供借鉴与参考。 

基金项目 

对外经济贸易大学 2024 年度课程思政研究课题“高校课程思政建设标准与评价体系研究——以财经

类院校为例”，“课程思政建设路径与创新方法研究——以公共管理方法与技能课程为例”资助。 
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