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摘  要 

本文主要探讨了如何运用《中国英语能力等级量表》(CSE)指导大学英语课程建设。针对教学内容与培养

目标脱节、评价标准模糊等现实困境，笔者于2019至2024年间依托所在学校，运用CSE对必修课与选修

课进行系统改造，构建出“三维度–六环节”的课程建设模型。该模型将课程建设划分为目标设定、教

材教法设计、评价标准制定三个阶段，通过融入CSE精细化的英语能力描述框架，使课程体系精准对接学

生发展需求，形成明确的能力培养目标和可操作的评价标准。教学实践采用恩格斯托姆第二代活动理论，

构建以CSE为中介工具的教学活动系统模型，通过协同化教学共同体和动态化教学评价体系提升课程质

量。5年的实践证明，这种课程建设方式在配套教改项目与资源建设的支持下，显著提升了教学效果，促

进了学生英语能力与全球视野发展，同时也推动了教师的专业成长，获得了学界与社会的广泛认可。这

样的成果兼具学术价值与实践意义，能够为高校英语课程建设提供科学范式，对推动英语教学改革也具

有广阔的应用前景。 
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Abstract 
This article mainly explores how to develop a college English curricula guided by China’s Standards 
of English Language Ability (CSE). Facing challenges like misaligned teaching content and unclear 
evaluation criteria, from 2017 to 2022, I utilized CSE to revise compulsory and elective courses at 
my university, forming a systematic curriculum-developing model. This model, divided into three 
stages (curriculum objective setting, teaching material and method design, evaluation criteria set-
ting), ensures curricula align with students’ needs. It incorporates the CSE’s detailed English ability 
descriptions, providing clear objectives and evaluation standards. The corresponding teaching 
practice adopted Engeström’s second-generation activity theory, creating a teaching activity system 
model with CSE as an intermediary. This model enhances curriculum quality through collaborative 
teaching communities and dynamic teaching evaluation systems. Over five years, this approach im-
proved teaching effectiveness, students’ English proficiency, and global vision, supported by teach-
ing reforms and resource constructions. It also advanced teacher professional development and 
gained academic and social recognition. The achievement holds academic and practical value, of-
fering a scientific framework for curricular development, and has broad application prospects in 
promoting English teaching reform. 
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1. 引言 

随着全球化进程的加速，英语作为国际交流的重要语言，在高等教育中的地位日益凸显。大学英语

课程作为高校人才培养体系中的关键组成部分，肩负着提升学生英语综合应用能力、培养其跨文化交际

素养以适应国际交流需求的重要使命。笔者所在学校的大学英语课程建设虽卓有成效，但仍面临着诸多

挑战。比如，在学校原有的大学英语课程教学中，课程目标通常较为宏观，大纲也仅列出教学内容，而

缺乏具体教学实施的路径，导致教师在教学中难以将抽象的能力目标转化为可操作的课堂活动。例如，

教师可能明确“学生需要具备跨文化交际能力”这一目标，但缺乏具体方法设计符合学生实际水平的教

学活动。而不同教师对课程目标的理解也存在差异，容易造成教学效果参差不齐。此外，教学资源(如课

时、教材、教师精力)的分配往往缺乏科学依据，导致部分教学内容重复或缺失。例如，教师可能因教材

内容与教学大纲要求不匹配而耗费大量时间补充材料；或因课时分配不均，导致学生英语高阶能力训练

不足。这些问题在一定程度上制约着学校英语教学质量的提升和学生英语能力的有效培养。 
由于语言能力等级量表能帮助教师有效安排不同水平阶段的语言教学，并能测试语言学习者的语言

能力水平[1]，为了增强教学与测评体系的科学性和一致性，笔者在作为大学英语必修课程负责人期间，

遵循外语教育的规律，结合学校以理工类专业本科生为主体的实际情况，进行了基于语言等级量表指导

课程建设探索。 

2. 常用语言能力等级量表与课程设计综述 

就常用语言能力等级量表而言，《欧洲语言共同参考框架》(Common European Framework of Reference 
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for Languages, CEFR)和《中国英语能力等级量表》(China’s Standards of English Language Ability, CSE)是
目前在国内英语教学领域两个最具有广泛影响力的语言能力测评体系。CSE 由 2018 年教育部和国家语委

颁布，在很大程度上借鉴了 CEFR 的理论框架和实践经验。CEFR 将语言能力从低到高分为六个等级

(A1~C2)，并从听、说、读、写四个方面对每个等级的能力进行了详细描述[2]。CSE 则在此基础上，结合

中国英语学习者的实际情况，将语言能力划分为三个阶段(基础阶段、提高阶段、熟练阶段)九个等级，以

语言能力为评价核心，通过科学、系统的量化指标，对英语能力进行细致的分级和描述，涵盖了听、说、

读、写、译等多方面的语言技能[3] [4]。这种分级方式虽然与 CEFR 的分级逻辑类似，但进一步拓展并细

化了能力描述，使其更符合中国学习者的特点。 
从课程设计角度出发，CSE 与 CEFR 的应用存在诸多联系。例如，两者都强调以学习者为中心，注

重语言的实际应用能力。CSE 在课程设计中强调“能做”目标，即学生在不同等级下应具备的具体语言

运用能力；CEFR 则通过“行动者”概念，将语言能力与具体的社会交际活动相结合[5]。这种理念的共通

性使得基于 CSE 和 CEFR 的课程设计在目标设定上具有一定的相似性。近年来，基于这两个量表进行课

程设计的研究逐渐增多。例如，有研究探讨了 CSE 在高中英语写作形成性评价中的应用，指出 CSE 能够

为教师提供更具体的评价标准，帮助教师更好地监督学生的写作过程[6]。此外，也有研究对 CSE 与 CEFR
在阅读技能方面的级别对应关系进行了探讨，发现两者之间存在相对清晰的对应关系[7]。这些研究为基

于 CSE 与 CEFR 的课程设计提供了理论支持和实践指导。 
然而，在课程设计的具体实施方面，CSE 比 CEFR 更加细化，这种细化使得 CSE 在课程设计中能够

更具体地指导教学实践，帮助教师更全面地评估学生的学习进度。另外，CSE 更注重与国内教育体系的

对接。它不仅是新版《大学英语教学指南》修订的指导性文件之一[8]，能够为大学英语教学提供明确的

指导，而且对接了国内外知名大规模英语水平考试[9] [10]。相比之下，CEFR 则更多地应用于国际考试

和跨国教育项目中。这种差异使得基于 CSE 的课程设计在实施过程中更符合中国的教育现状，能够更好

地满足国内教育改革的需求。因此，CSE 为笔者所教英语课程目标的设定、教学内容的选择、教学方法

的改进以及课程评价体系的完善提供了更明确的参照依据，能帮助笔者设计出更具科学性和实用性的英

语课程。 

3. 课程教学实践及研究方法 

笔者将CSE指导的课程建设在大学英语必修课和其它两门通识英语选修课进行教学实践。具体而言，

必修课“南科大英语 III”对标 CSE“语言能力总表”第 7 级、选修课“职业发展英语”对应 CSE“语用

能力总表”的 5~7 级，“批判性思维与英语辩论”对应 CSE“口头表达能力总表”的 6~8 级。 
教学实践的授课对象是 2019~2024 年笔者所教授的 504 名各年级理工类专业本科生，之前均已通过

大学英语四级考试。所有课程均为 16 个教学周，必修课每周 4 学时两次课，总计 64 学时；选修课每周

2 学时一次课，总计 32 学时。每次教学均采取行动研究的方式，研究的数据来源如下：笔者课后的教学

反思日志，每一年所教学生的期末考试成绩，8 次课堂教学的录像，每门课由 5 名学生在结课后参与的焦

点小组访谈实录，以及学校两名英语教学经验丰富的教师督导对笔者课堂观摩给予的书面反馈。 
笔者通过对这些质性数据的分析，一方面检验所教授的理工类本科生在这样的课程设计教学下是否

能够让其达到 CSE 量表所要求的相应英语语言能力；另一方面则归纳总结出 CSE 指导大学英语课程建

设及教学实践的主要模式。 

4. CSE 指导大学英语课程建设及教学实践的主要模式 

笔者对 CSE 指导大学英语课程建设方式的探索，融入了高校课程思政建设中“立德树人”的理念，

其系统化方法可总结为以下模型(图 1)。该模型分为三个阶段和六个主要部分，最终指向教学实践。 
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Figure 1. CSE guided model for college English curriculum development 
图 1. 《中国英语能力等级量表》指导大学英语课程建设的模型 

 
课程建设的第一阶段从 CSE 英语语言能力描述出发，这是构建课程的基础。CSE 提供了一个全面的

英语能力框架，帮助教师明确学生在学习课程后需要达到的语言水平。根据 CSE 的描述，教师需要设定

学生学习的具体目标，这些目标是能力描述的细化，确保课程内容与学生的实际需求相匹配。在明确了

课程目标之后，则进入到第二阶段。教师需要选择合适的教学材料，可以是纸质的，也可以是数字化的，

以适应不同的教学环境和学生的偏好。教学材料的选择应基于课程目标，确保它们能够有效地支持学生

的学习。教学方法的设计是这一阶段课程建设的另一个关键环节。模型强调了包含 AI 等数字化工具的使

用，这表明教学方法应当与时俱进，利用现代技术提高教学效率和学生的学习体验。第三阶段是评价标

准和评价方法的设定。作为确保教学质量的重要步骤，评价标准应非常明确，包括问题答案解析和评分

细则等，以便于教师和学生都能清楚地了解评价的依据。评价方法则应多样化，包括测试、项目展示等，

以全面评估学生的学习成果。最后将所有这些元素整合，形成完整的课程用于教学实施。这个模型强调

了课程建设的系统性和连贯性，确保每个环节都能有效地支持最终的教学实践。通过这一建设方式，大

学英语课程能够更加科学、合理地被设计和实施，从而提高教学质量和学生的学习效果。 
随后，在笔者的教学实践过程中，借鉴了 Engeström [11] [12]提出的第二代活动理论，构建了一个以

CSE 为中介的教学活动系统模型(图 2)，旨在进一步提高课程建设的质量。这一模型是以教学活动为核心

的教学系统。在这个系统中，主体在规则的框架下，通过中介 CSE 的作用以及共同体的协作和分工，一

同完成教学活动，反哺课程建设。 
 

 
Figure 2. A Systematic model of teaching activities mediated by CSE 
图 2. 以《中国英语能力等级量表》为中介的教学活动系统模型 
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在该模型中，CSE 作为中介，为教学活动提供了明确的能力目标和评价标准，帮助英语教师和学生

更好地理解和实施教学内容。活动的主体是师生，即教师负责设计和实施教学活动，学生则通过参与这

些活动提升自身的英语能力。规则包括学校的课时安排、教学大纲、教材等，这些规则为教学活动的开

展提供了基本的框架和依据。共同体由课程团队、跨校虚拟教研共同体、教师培训项目等组成，这些共

同体打破了教师单打独斗的局面，通过多方位的协作与交流为教学活动的持续开展提供支持和保障。分

工则明确了师生各自的职责和任务，教师负责教学设计和组织管理，学生负责学习和实践，课程团队负

责课程规划和资源共享，跨校虚拟教研共同体负责经验交流和教学创新，教师培训项目负责教师的能力

提升、专业发展并反哺课程建设。而客体是完成培养量表中所述语言能力的教学活动，促进学生学习，

即通过教学活动帮助学生达到 CSE 所规定的英语能力水平。这种系统化的教学活动设计，不仅能够有效

提升教学效果，还能促进教师的专业成长和学生能力的提高，最终实现进一步提升课程建设质量的目标。 

5. 解决的教学问题及反思 

经过多轮行动研究对教学进行的迭代和改进，笔者通过将 CSE 作为核心指导，系统整合教学规则、

共同体协作与分工机制，有效解决了大学英语课程目标落地难、资源分配低效这两个教学难题。 
针对课程目标落地难的问题，首先，笔者的课程建设模型以 CSE 量表为中介，将课程目标细化为具

体的语言能力指标，并以这些指标为抓手，实现教学评一体化。这种基于量表的教学目标设定，不仅为

教师提供了清晰的教学方向，也为学生提供了明确的学习目标，使教学活动更具针对性和可操作性。教

师可以根据 CSE 量表中对应等级的能力描述，设计具体教学任务和评估标准，确保学生在每个阶段都能

稳步提升语言能力。例如，笔者结合课时、教材和大纲进行系统规划，依据量表设计角色扮演、小组讨

论等活动，确保教学活动与能力目标匹配。笔者还将教材内容整合为模块化单元，并分配课时。比如设

计分阶段的写作训练计划，逐步提升学生的“书面表达能力”。 
其次，笔者在教学评价体系上也进行了创新设计，构建了一个基于CSE量表的动态监测与反馈机制。

通过 CSE 量表的能力等级描述，笔者设计了包括形成性评价和终结性评价在内的多样化评价方式。比如

在必修课教学当中，笔者对学生的形成性评价贯穿整个教学过程，通过课堂表现、作业、小组讨论等方

式，实时监测学生的学习进度和能力发展。学生完成的口语和写作作业质量表明其均达到了课程涉及的

CSE 量表所要求的相应英语语言能力。而终结性评价笔者则通过期末的阅读和听力标准化测试，评估学

生是否达到预期的 CSE 能力等级。结果表明，每年学生的期末考试成绩均分在 74%以上，达到了 CSE 要

求的听读英语语言能力等级(60%为达到等级要求)。这种动态监测与反馈机制不仅能够及时发现学生学习

中的问题，还能为教师提供教学改进的依据，确保教学活动的持续优化和学生能力的稳步提升。例如，

笔者利用CSE制定了评估标准，设计分层听力测试题，并利用量表反馈学生当前水平与目标等级的差距，

调整教学策略。 
而对于教育资源分配低效的问题，笔者在规则层面强调教材与量表的协同性。第一、教师可依据量

表的能力框架，对现有教材进行二次开发。例如，因教材侧重语法知识但缺乏实际交际训练，笔者补充

了符合量表“互动交际能力”要求的真实语料(如情景对话视频、跨文化案例分析)，确保教学内容全面覆

盖能力目标。第二、通过量表的层级化设计，教师可明确各阶段的教学重点。例如，针对英语能力较弱

的学生，笔者优先分配了更多课时用于基础听力与词汇积累；而针对较强的学生，则增加学术写作与批

判性思维的训练时间。第三，教师可利用虚拟教研共同体共享优秀课时设计案例，避免资源浪费。笔者

与课程团队和跨校虚拟教研共同体教师借助教育企业数字化产品(如 U 校园、对分易等)搭建了资源共享

平台，大家上传量表相关的课件、试题库和教学案例。例如，针对“跨文化交际能力”的训练，数字化教

学平台提供的不同文化背景的短视频资源，帮助笔者快速获取到了适配材料，减少了备课时间。 
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当然，在这 5 年教学实践中，笔者主导的教学活动系统内涌现出“矛盾”问题，包括规则与习惯的

冲突(如新教学规范与师生传统行为模式的摩擦)、工具与主体能力不匹配(如先进教学技术与教师现有技

能水平有差距)。教学中，笔者与共同体通过观察、分析、评估识别核心矛盾，明确问题后集思广益，采

取针对性策略和可行措施应对解决，如结对互助、互相听课并反馈。这些努力为课程发展注入动力，推

动教学体系优化升级，让教学更高效科学，为学生发展奠基。同时，教学共同体和笔者对改革效果客观

评价，深入剖析偏差、不足和新问题，反思局限性和挑战性，也为未来的教学实践提供了相应的参考。  

6. 课程建设与教研的推广成效 

CSE 指导修订的课程实施教学 5 年来，在教学改革和资源建设方面取得了较为显著的成效。在教学

改革方面，该体系依托 2 个校级教改项目实施，均取得了相应的改革成果。在资源建设方面，与该体系

相关的 1 门必修课程以及 2 门选修课程均形成了较为成熟的体系，建设了相关的教学资源库，可供融合

式、混合式以及纯在线教学使用。其涉及的学术英语和职业英语这两个专门用途英语方面的教学均对接

了与之相关的大规模英语水平测试——托福和国际人才英语考试，学生受益面较广。 
在教学研究方面，与该课程体系建设相关的 5 篇教研论文已在学术期刊上发表，内容涉及 CSE 指导

大学英语课程建设、混合式教学以及数字化教学等方面。与此同时，笔者在 2019~2023 年在 5 场英语教

育相关学术会议上宣读论文，探讨该成果所涉及的教学评改革元素及实践案例，受到了与会专家及同行

的肯定。另外，体系涉及的课例也在英语教师虚拟共同体以及教师培训师研修班亮相，其示范作用得到

了共同体组织者、资深培训师和同行的赞誉。由于笔者取得了英语教师培训师的资格，该体系相关的课

程教学案例、课程建设方式于 2019~2022 年进入到知名英语教师培训课程和企业培训课程。 
CSE 指导下的课程建设在媒体的宣传下也受到了社会各界的关注。首先，学校官网在 2019~2021 年

报道了笔者指导的学生获得国家级和省级英语竞赛的奖励，在招生时获得了高中学生及家长的关注。其

次，这一英语课程建设方式及教学案例在学术会议网站以及师训企培项目官方公众号上都进行了大力宣

传，推广效果良好，受到了致力于大中小外语教育一体化贯通培养和在业界进行国际人才职业英语提升

方面专业人士的广泛关注。 

7. 价值及应用前景 

基于 CSE 的大学英语课程建设首先展现了重要的学术和实践价值。学术上，它为大学英语课程建设

提供了一套科学的理论框架，解决了传统课程中语言能力量化标准缺失或模糊的问题。结合 CSE 与教学

规律，优化了课程目标和内容配置，也为语言教学理论的创新提供了范例。实践上，其明确了师生职责，

促进了教学共同体的有效协作，系统化、专业化了英语教学活动。教师可以依据 CSE 量表设计教学活动，

学生则在量表描述语的指导下提升自己的英语能力。这样显著提升了教学效果，增强了学生的语言应用

和跨文化交际能力，更支持了全球化高素质人才的培养。 
该课程建设方式还具有广阔的应用前景和推广价值。在全球化背景下，英语作为国际交流工具的重

要性日益增加。在 CSE 的指导下构建大学英语课程标准的细化方式，有效地解决了教学目标落地难、资

源分配效率低等问题，为高校英语教学的改革提供了可行性方案。笔者的试点应用显示，基于该方式的

教学显著提升了大学英语的教学效果和学生的英语能力，有助于学生适应国际学术交流和职业发展，从

而有潜力在全国高校推广，提升我国高等教育的国际竞争力。此外，其不仅适用于大学英语，还可拓展

至基础教育和职业教育的英语课程，提供统一的量化标准和教学指导，推动中国英语教学从“经验驱动”

向“标准驱动”转型。同时，该课程建设方式也为教师专业发展提供了新的方向，通过参与校内外虚拟

教研共同体和教师培训项目，教师能够提升其教学能力和 CSE 量表的应用水平，从而推动英语教育行业
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的持续进步。 
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