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摘  要 

为破解应用型高校程序设计类课程实践教学考核目标漂移与评价单一的问题，引入OBE倒推设计思想，

重构考核逻辑与指标体系。基于毕业要求——课程目标映射，设计基础、提升、综合和创新四阶实践任

务，并以过程档案、代码质量、协作表现与创新产出等多元证据构建达成度模型，嵌入PDCA闭环，实现

数据驱动的持续改进。两轮教学实践中，学生代码规范性与问题求解能力显著提升，综合项目达成率提

高13.6%，课堂投入度和团队协作评分分别上升0.18与0.21分，教师及企业导师满意度均超过90%。结

果表明，该方案能有效支撑课程改革，强化实践育人效果，具备在同类课程中推广复制的可行性。 
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Abstract 
To address the issues of goal drift and one-dimensional evaluation in the assessment of practical 
programming instruction at application-oriented universities, this study employs Outcome-Based 
Education (OBE) backward design to restructure the assessment framework and its corresponding 
indicator system. Guided by the mapping of graduation requirements to course objectives, four hi-
erarchical practice tasks—foundation, enhancement, integration, and innovation—were developed. 
Multiple sources of evidence, including process portfolios, code quality, collaboration performance, 
and innovative outputs, were integrated to construct an attainment model embedded within a PDCA 
(Plan-Do-Check-Act) closed-loop system, enabling data-driven, continuous improvement. Over two 
teaching cycles, significant improvements were observed in students’ code standardization and 
problem-solving abilities. The attainment rate of capstone projects increased by 13.6%, classroom 
engagement and team collaboration scores rose by 0.18 and 0.21 points respectively, and both in-
structor and industry mentor satisfaction exceeded 90%. These findings indicate that a diversified 
and quantitative OBE-based assessment approach can effectively support curriculum reform, en-
hance practical learning outcomes, and offer strong potential for replication and dissemination in 
similar educational contexts. 
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1. 引言 

随着步入人工智能时代，程序设计类课程已成为高校培养学生 AI 开发与应用能力的关键一环。这类

课程不仅塑造计算思维，也为 AI 思维奠定基础，内容覆盖面向对象程序设计语言(C++, Java, Python)、Web
开发(HTML, JavaScript)以及数值计算语言(MATLAB, Mathematica, Maple)等。实验实践与考核方式直接决

定人才培养质量，因此众多高校教师与研究者展开了广泛探索。余小东等依托“希冀”网络教学平台改革

《面向对象程序设计》实践教学模式，实现成果在线提交与自动评判，既提升学生编程能力，也减轻教师

负担[1]。赵乌吉斯古楞在 Java 课程中引入项目实践教学法，将平时成绩与期末考试相结合进行评价[2]。
周玲艳构建了日常–期末、个人–团队、互评–师评并重的多元化考核体系[3]。刘杰等基于 OBE 理念，

通过线上考试、综合教学平台和阶段汇报等正向考核，结合学生与用人单位满意度等反向评估，形成可持

续改进的评价机制[4]。史晓楠设计可扩展项目与个性化作业包，并辅以项目评价与问卷调查[5]。王颖等

针对 Web 程序设计课程考核不合理之处，借鉴 OBE 理念完善考核方法、成效评估与持续改进流程[6]。李

征团队也在 OBE 指导下，将参与度与作业、阶段、实验和期末考核整合为多维评价体系[7]。这些研究显

著促进了学生编程能力、计算思维与 AI 思维的发展，然而仍普遍存在指标映射粒度不够、过程数据量化

不足、师生共用可视化改进工具缺乏及从课堂、实验室到企业实训衔接薄弱等问题。为此，有必要构建“多

元证据、数据驱动、闭环改进”的一体化考核方案，真正打通理论教学与实践应用的培养链条。 

2. 研究的理论基础 

OBE (Outcome-Based Education)强调以学习产出为中心的反向设计。该理念首先清晰界定毕业与课程
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层面的可观测学习结果，再据此对齐教学活动与评价方式。在高等教育改革中，这一思路与“建构式对

齐”共同成为课程改革的核心支点，要求“目标、教学、考核”一致性与可证据化达成。面向应用型高校

的人才培养情境，产业数字化与 AI 的兴起使雇主对编程能力、数据与 AI 素养等复合能力的需求显著提

升，行业与产业标准亦将复杂问题求解、工程/软件设计、团队协作与沟通等列为毕业生成果的关键维度，

进一步凸显实践能力与真实任务表现的重要性。据此，实践教学考核方案对应用型人才培养至关重要。

本文基于 OBE 理念构建考核方案，将过程证据与结果证据联动，支撑达成度量化与 PDCA 闭环的持续改

进，形成可诊断、可迭代的质量保障链条[8]。具体到程序设计类课程，形成性与持续性考核可显著提升

学习成效、动机与问题解决能力，并在提高教学质量的同时降低教师负担，因此将“多元证据、数据驱

动、闭环改进”的实践考核深度融入编程课程，既必要亦紧迫[9]。 

3. 项基于 OBE 理念的实践教学考核体系设计 

为便于阐释，本文以下以应用型高校普遍开设的《面向对象程序设计》课程为例展开。 

3.1. 毕业要求与课程目标设计 

应用型高校对程序设计能力的毕业要求(Graduate Attributes, GA)强调“可用、可证、可迁移”。在能

力维度上，《面向对象程序设计》课程相关的 7 条指标点毕业要求如表 1 所示。GA1-3 工程知识表示毕

业要求 1 工程知识认证的分指标 1~3。 
 

Table 1. Graduation requirement indicators 
表 1. 毕业要求指标点 

指标点 毕业要求(GA) 

GA1-3 工程知识 掌握计算机科学基础与程序设计原理，能分析并解决常见编程问题 

GA3-2 设计/开发 能面向对象完成需求分析与系统设计，形成可实现的解决方案 

GA5-1 工具使用 能熟练使用现代工程工具与开发环境(IDE、VCS、静态分析、测试框架) 

GA9-1 团队 能在多角色团队中有效协作 

GA10-1 沟通 能进行规范的技术表达与沟通 

GA8-1 职业规范 具备工程伦理与代码规范意识 

GA12-1 终身学习 具备自主学习与终身学习能力 

 
《面向对象程序设计》课程据此设定六项课程目标(Curriculum Objective, CO)。CO1 掌握类与对象、

封装、继承、多态、泛型、异常与集合等核心概念并完成中等规模编程。CO2 能运用用例、类图与时序

图开展面向对象分析与分层架构设计并落实到代码。CO3 熟练使用 IDE、Git、单元测试、静态分析、CI
等工程化工具，形成可维护、高质量代码。CO4 在约束条件下完成迭代式综合项目的实现、测试与文档

化交付。CO5 在多角色团队中进行任务分解、代码评审与技术汇报，体现高效协作与沟通。CO6 遵循编

码规范与工程伦理，进行阶段反思与技术拓展，形成持续学习能力。毕业要求与课程目标的关系矩阵如

表 2 所示。 
CO1 对 GA1-3 与 GA5-1 提供基础支撑。CO2 与 GA3-2 强对齐，直接贡献于面向对象的设计与开发

能力。CO3 对 GA5-1 为强覆盖，并对 GA8-1 与 GA12-1 提供中度支撑。CO4 综合贡献于 GA3-2、GA9-
1、GA10-1，通过迭代项目验证“设计、实现、测试及交付”的全链条能力。CO5 对 GA9-1 与 GA10-1 为

强覆盖，完善团队与沟通维度。CO6 面向 GA12-1 与 GA8-1 提供持续提升与规范保障。各指标点均由不
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少于两个课程目标共同支撑，避免“单点依赖”。在实施中以“任务、证据和指标”加权聚合计算达成

度，并设定班级阈值与个体比例阈值进行诊断，将未达项纳入 PDCA 闭环，从而实现毕业要求与课程目

标的一致性、可观测与可改进。 
 

Table 2. The relationship matrix between GA and CO 
表 2. 毕业要求(GA)与课程目标(CO)的关系矩阵 

课程目标(CO)\毕业要求(GA) GA1-3 GA3-2 GA5-1 GA9-1 GA10-1 GA8-1 GA12-1 

CO1 基本概念与编程 0.50 0.10 0.40     

CO2 OO 分析与设计 0.30 0.50 0.20     

CO3 工具与质量保障  0.10 0.70   0.10 0.10 

CO4 综合项目开发  0.60 0.10 0.10 0.20   

CO5 团队与技术沟通    0.60 0.40   

CO6 规范与自我发展   0.10 0.00 0.10 0.20 0.60 

3.2. 四阶实践教学任务的设计 

为落实“目标、教学、考核”一致性并凸显《面向对象程序设计》的工程化特征，实践环节按“基

础、提升、综合和创新”四阶递进组织。各阶统一采用“任务说明、产出清单、证据链、量规和反馈改

进”模板，过程证据(Git 提交与评审、看板进度、站会纪要、反思日志)与结果证据(功能完备度、测试覆

盖率、静态告警、性能与文档)。学期权重设计为：S1 阶段为 20%、S2 阶段为 25%、S3 阶段为 35%、S4
阶段为 20%。教学任务与课程目标矩阵关系如表 3 所示。以课程目标 CO3 为例计算达成度，如公式(1)所
示。 

 ( )s s s,co3s s1...s4CO3
∈

= × ×∑ 阶段成绩 阶段权重 矩阵系数   (1) 
 

Table 3. The relationship matrix between teaching tasks (S) and course objectives (CO) 
表 3. 教学任务(S)与课程目标(CO)的关系矩阵 

组织阶段\课程目标 CO1 CO2 CO3 CO4 CO5 CO6 合计 

S1 基础 0.60 0.10 0.30 0.00 0.00 0.00 1.00 

S2 提升 0.10 0.60 0.30 0.00 0.00 0.00 1.00 

S3 综合 0.00 0.00 0.10 0.60 0.30 0.00 1.00 

S4 创新 0.00 0.00 0.20 0.20 0.00 0.60 1.00 

 
S1 基础阶段聚焦类与对象、封装/继承/多态、异常、集合与泛型等核心概念与语法可用性。该阶段通

过 3 次小型编程作业与在线测评集合，完成最小可行程序与基础单元测试。S2 提升几段以个人小项目驱

动的面向对象建模与模式化设计，完成至少落地 1 个设计模式，提交设计说明及重构记录，形成“能设

计、可实现、可维护”的中层能力。S3 综合阶段，团队完成两轮迭代项目，建立产品待办、任务分解与

燃尽跟踪，并在每轮提交可运行版本、技术文档与用户说明，系统检验“需求、设计、实现、测试和交

付”的全链条能力。S4 创新阶段在 S3 基础上开展增量创新，如性能优化与压力测试、关键模块模式重

构及容器化与部署自动化等。该阶段提交创新方案与对比实验、性能/安全报告、技术短讲与合规自查，

至少实现 1 项可量化改进。 
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在评价与改进机制方面，全程采用四级行为量规(未达/基本/良好/卓越)与“任务、指标、课程目标”

权重聚合计算达成度，实施“班级均值阈值 + 个体比例阈值”双判据进行诊断。对未达项，进入 PDCA
闭环(调任务难度与比重、补充微课与训练、优化量规与工具链、增加辅导与口试抽测)。公平性通过团队

互评校准、口试抽检与相似度检测三重机制保障。可及性通过离线包与轻量工具替代方案覆盖，确保不

同学习情境下的一致质量与可持续改进。 

3.3. 多元考核指标体系的构建 

3.3.1. 设计原则与总体框架 
本体系以 OBE 与证据中心评测为底座，遵循“目标、证据、量规、解释和改进”的闭环。(1) 目标

层面对齐毕业要求与课程目标。(2) 证据层面同时收集结果性与过程性数据。(3) 量规层面提供可操作的

行为描述，解释层面通过可视化仪表盘与诊断报告给出改进依据。(4) 改进层面进入 PDCA 周期，在下

一轮教学中验证优化成效。体系突出《面向对象程序设计》的工程化特征与任务驱动路径，强调“可观

测、可度量、可追踪、可比对”。 

3.3.2. 能力指标与内涵 
指标分为知识与问题求解(Knowledge and Problem Solving, KS)、工程质量与工具(Quality of Engineer-

ing and Tools, QE)、协作与沟通(Collaboration and Communication, CC)和规范与成长(Plan and Growth, PG)
四个方面覆盖知识、工程、协作与成长的核心能力，如表 4 所示。 

3.3.3. 证据链设计与采集 
结果性证据强调“可运行、可验证、可维护”，包括功能与边界用例通过、测试通过率与覆盖率、静

态检查与复杂度、性能与资源占用、交付与文档规范。过程性证据强调“可追踪、可解释、可改进”，包

括 Git 提交粒度与节律、PR/CR 数量与质量、需求澄清记录、任务看板进度与燃尽、阶段汇报与反思日

志、结对编程与站会纪要。为契合该课程特性，增设“UML–代码一致性”与“设计模式选型–重构记

录”两类证据点，保证从设计到实现的闭环可被度量。 

3.3.4. 行为量规与评分标准 
采用四级行为量规(未达、基本、良好、卓越)映射至区间[0, 1] (0.25/0.50/0.75/1.00)，并配套锚定描述

以降低主观性。例如，QE1 测试覆盖率评分标准为：未达小于 50%、及格 50%~69%、良好 70%~84%、

优秀大于 85%，且无关键用例遗漏。 

3.3.5. 权重配置与动态再加权 
基线配比设为 KS 30%、QE30%、CC25%、PG15%，依据建构式对齐与工程教育通行做法[10]，将早

期的知识理解与工程质量置于更高权重，协作与职业规范作为随任务情境逐步强化的能力维度。随后组

织两轮德尔菲咨询并用 AHP 计算相对重要度，由高校教师与企业导师共同打分，一致性检验达标(CR < 
0.10)，所得簇级权重与上述基线高度吻合。在过渡期试点数据上实施探索性与验证性因子分析(KMO > 
0.80, Bartlett p < 0.001)，观测指标在“知识与问题求解、工程质量与工具、协作沟通、规范与成长”四因

子上的载荷清晰，据此细化簇内二级指标权重，并结合四阶实践进行阶段再加权，以在 S1/S2 强化 KS 与

QE、在 S3 强化 CC、在 S4 强化 PG。为避免“高分掩盖底线”，设置主干 CI 失败、静态检查出现 Blocker、
关键模块覆盖率低于阈值以及严重性能退化或安全隐患等“硬门禁”，作为不可补偿的必要条件，触发

扣分或返工直至达标。敏感性分析表明，在±20%权重扰动下，CO 达成度趋势与个体排序保持稳定，说

明该配权在解释力与稳健性之间取得了平衡。 
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Table 4. Capability index relationship matrix 
表 4. 能力指标关系矩阵 

指标 能力内涵 
(定义与边界) 

代表性指标 
(示例) 

主要证据 
(结果/过程) 

典型度量 
(建议阈值) 

阶段侧重
(S1~S4) 

知识 
与 
问题 
求解
KS 

概念掌握、面向抽象 
建模、算法与数据结构

运用、异常与边界 
处理；强调“会用、 
用对、覆盖边界”。 

KS1 概念与语法正确性；

KS2 用例–类图–时序图

一致性； 

KS3 问题分解与复杂度 
控制。 

在线评测报告、

UML 工件、设计

说明书、边界用

例与反例集。 

在线评测通过率 ≥ 85%； 
关键用例通过 = 100%； 
基础覆盖率 ≥ 50%； 
UML 实现一致性 ≥ 0.80  
(或达“良好”级)。 

S1、S2 

工程 
质量 
与 
工具
QE 

单元/集成测试、静态

分析与复杂度、持续 
集成与构建质量、设计

模式合理应用、文档与

交付、性能与资源。 

QE1 覆盖率(行/分支)；
QE2 圈复杂度与重复率；

QE3 CI 通过率与门禁；

QE4 UML–实现一致性；

QE5 性能/资源。 

测试报告、静态

分析报、CI 构建

日志、性能压测

报告、部署脚

本。 

行覆盖率 ≥ 70%、 
分支 ≥ 60%； 

关键模块圈复杂度 ≤ 10； 

CI 主干通过率 ≥ 95% 

S1、S2、
S3 (以
S2、S3 
为主) 

协作 
与 
沟通
CC 

团队分工与协作、评审

质量与响应、口头与 
书面表达、需求澄清与

迭代评审；强调真实 
项目场景沟通。 

CC1 看板燃尽偏差； 

CC2 PR 有效评论比率与 
合并时长； 

CC3 口头/书面表达清晰度

与条理性。 

Git 日志与 PR 
记录、任务看板

与燃尽图、站会

纪要与迭代评审

材料、同伴互

评。 

燃尽偏差 ≤ ±20%； 

PR 平均合并时长 ≤ 48 h；
有效评论比率 ≥ 60%； 

出勤与参与度 ≥ 90%。 

S3 (在
S2、S4 
中做巩固) 

规范 
与 
成长
PG 

编码规范与工程伦理、

开源协议/依赖安全合

规、自主反思与技术 
拓展；强调可持续发展

与职业素养。 

PG1 规范达标与零高危 
告警； 

PG2 依赖安全与许可证 
合规； 

PG3 学习日志/ 
反思质量与 
技术成长证据。 

静态检查与规范

扫描报告、依赖

安全扫描、合规

清单、学习日志/
技术博客。 

高危告警 = 0； 

高危依赖漏洞 = 0； 

合规项通过率 = 100%； 
反思与成长量规 ≥  
“良好”。 

S4 (贯穿

全程) 

3.3.6. 指标–任务的绑定与聚合 
每个指标绑定到具体任务与阶段，再映射到课程目标与毕业要求，形成“指标、任务、阶段、CO 和

GA”的有向链。计算流程遵循“标准化、加权、聚合”。课程目标 CO 达成度如公式(2)所示。毕业要求

达成度 GA 公式(3)所示。采用“双阈值判据”进行诊断：班级均值大于 0.75 且大于 70%，学生个体大于

0.60 视为达成。 

 ( )CO = × ×∑ 指指标指标标达成 指标标权 阶段权重度    (2) 

 ( )GA CO CO GA= × →∑达成度 达成度 达成度    (3) 

4. 考核方案的实施与效果分析 

4.1. 教学实施过程 

本课程围绕“明确目标、促进学习、形成性评价及反思改进”的路径组织教学，突出以学为中心、以

证据促学的理念。开课首周通过学习契约与导学环节，让学生理解毕业要求与课程目标的对应关系，熟

悉评价标准与学习支持方式，并完成学习风格与基础诊断。S1 基础阶段采用“微讲授、示例化讲解、就

地练习、即时测验和纠错提升”的节奏，配合代码阅读、概念图等同伴互教，帮助学生在真实语境中建

构面向对象核心概念与基本表达；课堂以小步练习记录学习证据，教师滚动给出针对性反馈。S2 提升阶
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段引入案例化与设计工作坊教学。学生以小案例完成“情境、问题、方案、反思”的循环，手绘用例与类

图、开展互评，再通过类比讲解理解常见模式与良好风格；形成性评价以评分量规、同伴互评与口头答

辩为主，强调“能说明为什么这样设计”。S3 综合阶段转入合作式项目化学习，采用学习小组轮值与角

色轮换，结合周计划、阶段展示与“演示日”公开点评，强化任务分解、沟通表达与共同问题解决。教师

以“教练式”巡回指导、过程访谈和学习档案袋评阅支持小组协作与个人成长。S4 创新阶段开展探究式

学习与小型行动研究，学生围绕“可用性提升”“学习资源设计”“算法改进”等自拟主题制定计划、收

集证据并进行对比展示，完成简短技术陈述与反思报告。同时，安排校内外导师讲座与示范课，拓展真

实情境的理解。整个学期持续实施形成性评价与反馈：课堂即时提问、低门槛小测、团队互评、学习日

志与期中学习诊断，结合教与学双方的中期与期末教学反思，适时调整教学策略与任务难度，确保“教

–学–评”一致并促进学生在知识、方法与态度三个层面协同发展。 

4.2. 实施效果分析 

以大庆师范学院软件工程专业为对象，选取 2022~2023 学年为基线组(未系统应用本方案)、2023~2024
学年为过渡期(部分模块试点)、2024~2025 学年为全面实施期(四阶实践 + 多元证据 + 量化量规 + 
PDCA)。三届课程由同一教学团队授课，教学大纲与教材一致，样本 80 人规模相近。数据来源包括课程

学习档案、阶段与期末测评、团队互评、课堂观察与访谈，统一完成标准化与异常值处理，采用“班级均

值＋个体达成比例”的双判据，并做稳健性检验。 
总体达成度呈阶梯式提升，体现出软件工程专业以产出为导向的培养特点。课程目标 CO 综合均值

由 0.68 (2022~2023)升至 0.73 (2023~2024)，在 2024~2025 达 0.79。达到阈值的学生占比由约 61%增至

69%，最终约 82%。综合项目开发 CO4 与团队协作与沟通 CO5 提升最明显，综合项目达成率较基线提高

13.6%。对应到毕业要求，面向对象设计/开发 GA3-2 与团队协作 GA9-1 的班级均值与个体达成比例同步

上升，契合软件工程专业“需求–设计–实现–测试–交付”的能力链条。工程质量与工具 QE 维度出现

结构性改善，测试覆盖率中位数约由 52%升至 66%，全面实施期达 78%。主干构建通过率由约 88%升至

97%；严重静态告警明显下降，关键模块圈复杂度回落到合理区间。知识与问题求解 KS 中，概念稳定性

与边界用例覆盖度同步增强，低水平重复性错误显著减少。 
协作与职业发展维度同样改观，支撑软件工程专业的“团队项目制与工程伦理”要求。课堂投入度

均分较基线提升约 0.18，团队协作评分提升约 0.21。评审有效评论占比由约 38%升至约 72%，合并时长

由约 52 小时缩短至约 24 小时。规范与成长 PG 方面，高风险告警“清零”率提高，开源许可证与依赖合

规在全面实施期基本全通过。教师与企业导师综合满意度均在 90%以上。分层分析显示，基础较弱学生

在 S1-S2 获益更大，具备一定基础者在 S3、S4 的综合与创新任务中优势凸显。需要关注的风险集中在高

负荷周的任务拥堵与个别学生反思深度不足，后续将通过前置示范、节律优化与反思模板加强支持，并

微调阶段权重与量规锚点，以进一步巩固软件工程专业课程群的一致性与持续改进成效。 
为增强结论的可信度，我们在“三期对照”数据上引入推断性统计。每学年学生样本量 N = 80。比

较流程为：先用 Shapiro-Wilk 与 Levene 检查正态性与齐性。连续/近似连续指标采用 Welch t 检验，统一

报告均值 M、标准差 SD、均值差的 95% CI、t 与 df、p 值、Cohen’s d。比例指标采用两比例检验并报告

比例差及其 95% CI、z 与 p。结果显示，实施期(2024~2025)相对基线期(2022~2023)在课程目标综合达成、

工程质量与工具、协作与沟通等维度均有显著提升(见表 5)，而达标比例由 61%提升到 82%，两比例检 z 
= 3.03，p = 0.0025，差值 95% CI = [+7.4, +34.6]个百分点；同时“平均 PR 合并时长”显著缩短(Welch t = 
−10.74, p < 0.001, d = −1.70)，表明流程与协作效率提升与学习成效相互印证。 
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Table 5. Inferential statistics (Welch t-test/two-proportion test) for baseline vs. implementation period 
表 5. 基线 vs 实施期的推断性统计(Welch t/两比例检验) 

指标(单位) 基线 M 
/比例 SD N 实施 M 

/比例 SD N 差值的 95% CI 
(实施–基线) 统计量 p 值 效应量 

课程目标 CO 
综合均值(0~1) 0.68 0.09 80 0.79 0.08 80 [0.083, 0.137] Welch t (155.86) = 8.17 <0.001 d = 1.29 

主干 CI 
通过率(%) 88 8 80 97 5 80 [6.91, 11.09] Welch t (132.55) = 8.53 <0.001 d = 1.35 

测试覆盖率 
中位数(%) 52 18 80 78 16 80 [20.61, 31.39] Welch t (155.86) = 9.66 <0.001 d = 1.53 

有效评审评论 
占比(%) 38 15 80 72 14 80 [29.41, 38.59] Welch t (157.25) = 14.82 <0.001 d = 2.34 

平均 PR 合并 
时长(小时) 52 20 80 24 12 80 [−33.22, −22.78] Welch t (129.35) = −10.74 <0.001 d = −1.70 

达标学生比例
(%) 61% - 80 82% - 80 [+7.4, +34.6] (pp) 两比例 z = 3.03 0.0025 φ = 0.23 

注：连续/近似连续指标采用 Welch t 检验并报告 Cohen’s d；比例采用两比例检验，差值用百分点(pp)表示。 

4.3. 满意度调查分析 

研究采用经专家审定的问卷量表与半结构化访谈相结合的方式开展满意度调查。问卷围绕“课程设

计清晰度、评价公平与透明、反馈及时性、学习支持与资源、协作体验、工作量合理性、感知学习收获”

七个维度设计 28 个条目，覆盖学生、任课教师与企业导师三类对象。全面实施学年(2024~2025)学生有效

样本 182 份，回收率 92.4%，教师与企业导师有效样本 18 份与 12 份。结果显示，学生总体满意度由基

线年的 84%经过渡期的 88%提升至全面实施期的 92%。分维度看，“评价公平与透明”(从 3.92 升至 4.38)
与“反馈及时性”(从 3.85 升至 4.31)提升最为显著，“协作体验”随团队迭代和同伴互评机制优化由 3.78
升至 4.26。“工作量合理性”虽有改善，但仍是相对薄弱项。教师与企业导师综合满意度稳定在 90%以

上，其中对“课程与岗位能力对接度”的认可度最高 4.45，对“高峰周任务拥堵”的关切度较高 3.62。 

5. 讨论 

尽管本研究在“教–学–评”一致性与学习产出上取得了可见成效，我们也观察到一系列需要正视

的挑战与非预期结果。首先，部分学生在高峰周出现“为指标而学”的行为，过度追求覆盖率与 CI 绿灯

而忽略设计思维与代码可读性。其次，教师精力与工具链维护成本的上升，量规校准、共评组织、流水

线故障排查与版本依赖升级均要求稳定投入，导致个别教学环节压缩。最后，是公平性问题与同伴互评

的偏差风险，设备与网络条件差异、角色分工不均衡以及“情感性评分”都会影响过程证据的有效性。

上述现象与教育理论中的若干忧虑相呼应：建构式对齐强调目标清晰与证据对齐，但若指标化过度，容

易引发“可测即有效”的偏误。OBE 的批判性观点也提醒我们，单一可量化结果可能导致课程窄化与“教

学对齐即教学即合理”的工具理性倾向。为此，我们今后改进中拟采用了三类缓解策略：(1) 以“学习为

本”而非“测量为本”为导向重构任务，使量规服务于学习而非反客为主。(2) 通过抽样口试、设计评审

与反思报告提升质性证据权重，抑制“刷指标”倾向。在负荷管理与公平性方面前移支撑与节律调控，

优化工作量峰值分布，完善同伴互评的标定与异常检测。(3) 进一步的研究需要把这些发现放入更宽广的

理论对话中，将以学习科学、形成性评价与专业共同体等视角深化解释，并持续检验在不同院校与课程
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中的外部效度与可迁移性。 

6. 总结与展望 

本研究基于 OBE 理念构建了“目标、证据、量规、改进”的闭环，并以基础、提升、综合、创新四

阶段的实践教学落地于软件工程专业的面向对象程序设计课程，结果显示综合项目质量、协作沟通与工

程质量指标均有提升，学生与教师、企业导师的满意度也更高。需要说明的是，本研究仍局限于单一院

校与单门课程，部分指标对工具与教师培训存在依赖，学习负荷在高峰周波动较大。今后将在不同类型

院校与课程中开展小范围试点，如师范类、应用技术类与综合性大学的程序设计基础、数据结构、软件

工程实践等课程，采用可比的对照或准实验设计，透明报告样本信息与统计结果，检验方案的普适性与

稳定性。 
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