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摘  要 

文章以清华大学美术学院教学改革项目中的《视觉思维》课程为具体案例，系统探讨了一次面向艺术通

识教育的教学改革探索与实践。研究首先从国家战略、学科发展及学生成长三个维度，剖析了当前高校

艺术通识教育进行“艺科融合”改革的必要性与紧迫性。其次，论文详细阐述了《视觉思维》课程作为

一项教改尝试的整体设计思路，重点解析了其如何通过顶层设计、内容重构与模式创新，将“艺科融合”

理念具体化为一套可操作的教学方案，并深入分析了“视觉思维”作为核心培养目标在艺术通识教育中

的独特价值。再次，基于课程实施的真实反馈，研究客观总结了其在提升学生综合素养、积累教学资源

等方面的初步成效，并坦诚反思了在内容时代性、个性化教学、跨学科协同及评价体系等方面遇到的实

际困境与挑战。最后，在事实陈述与深度分析的基础上，论文提炼出此次教改尝试带来的启示，并对未

来高校艺术通识教育的改革方向进行了展望，认为应坚持理念引领、内容重构、方法创新与评价多元的

协同发展路径。本研究旨在为新时代我国高校艺术通识教育的系统性改革，提供一份基于实践探索的、

理性客观的参考文本。 
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Abstract 
This paper takes the “Visual Thinking” course, a teaching reform project at the Academy of Arts & 
Design, Tsinghua University, as a case study to systematically explore an educational reform initia-
tive aimed at general arts education. The research first analyzes the necessity and urgency of pro-
moting the “integration of arts and science” in university-level general arts education from three 
dimensions: national strategy, disciplinary development, and student growth. It then elaborates on 
the overall design of the “Visual Thinking” course as a pedagogical experiment, focusing on how the 
concept of “arts-science integration” is translated into an actionable teaching framework through 
top-level design, content reconstruction, and pedagogical innovation. The study also provides an in-
depth analysis of the unique value of “visual thinking” as a core educational objective in general arts 
education. Based on actual feedback from course implementation, the research objectively summa-
rizes its initial achievements in enhancing students’ comprehensive literacy and accumulating teach-
ing resources, while also candidly reflecting on practical challenges related to content timeliness, 
personalized instruction, interdisciplinary collaboration, and evaluation systems. Finally, grounded 
in factual presentation and in-depth analysis, the paper distills insights from this reform attempt 
and offers an outlook on the future direction of general arts education in universities, advocating 
for a synergistic development path that integrates conceptual leadership, content restructuring, 
methodological innovation, and diversified evaluation. This study aims to provide a practical, rational, 
and experience-based reference for the systematic reform of general arts education in China’s higher 
education system in the new era. 

 
Keywords 
Integration of Arts and Science, General Arts Education, Teaching Reform, Visual Thinking 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

进入 21 世纪以来，随着新一轮科技革命与产业变革的深入发展，学科之间的交叉融合已成为时代发

展的必然趋势。“艺科融合”作为这一趋势在艺术与设计领域的集中体现，正深刻地重塑着艺术的创作

形态、传播方式与价值内涵，也对高等艺术教育的人才培养模式提出了全新的要求[1]。 

在此背景下，作为大学教育基石、承担着“立德树人”根本任务的通识教育，特别是艺术类院校的

通识教育，正站在一个关键的转型路口[2]。传统的艺术通识教育，或偏重于美术史论的灌输，或局限于

造型技能的训练，或流于泛泛的文化赏析，往往难以有效回应时代对复合型、创新型人才的需求，其“艺”

与“科”的分离状态日益凸显。因此，如何通过系统性的教学改革，推动艺术通识教育实现深层次的“艺

科融合”，构建一个能够真正培养学生跨学科视野、批判性思维与创新能力的育人体系，已成为摆在所
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有艺术教育工作者面前的重大课题。 
清华大学美术学院为落实“价值塑造、能力培养、知识传授”三位一体的育人理念，近年来启动了

一系列教学改革项目。《视觉思维》课程，正是该项目中针对大一新生开设的一门核心通识必修课，是

学院在艺术通识教育领域进行的一次重要教改尝试。它并非对传统课程的简单修补，也不是要构建一个

放之四海而皆准的完美范式，而是基于对现实问题的深刻洞察，进行的一次有计划、有目的的教学探索。

该课程以“视觉思维”这一人类基础认知能力为核心培养目标，以“艺科融合”为实现这一目标的主要

路径，试图为全体大一新生，无论其未来专业方向如何，搭建一个融合传统与现代、艺术与科技、感性

与理性的全新认知框架，从而夯实其作为未来创新人才的通识素养基础。 
本文将以《视觉思维》课程为具体案例，旨在通过对这次教改尝试的完整实践过程进行客观陈述与

理性分析，深入探讨在“艺科融合”背景下，高校艺术通识教育改革的可行路径、实施成效与面临的挑

战。研究将立足于课程的真实教学实践，避免空泛的理论探讨和过度拔高的价值判断，力求以一种平实、

严谨的学术态度，回答以下核心问题：在当前背景下，高校艺术通识教育为何要进行“艺科融合”导向

的教学改革？《视觉思维》课程作为一项教改尝试，其具体的设计思路与实施方案是怎样的？在实施过

程中取得了哪些初步成效，又遇到了哪些现实挑战？这次教改尝试能为我国高校艺术通识教育的未来发

展提供哪些有益的启示与思考？通过对这些问题的深入剖析，本文期望能为当前我国高校，特别是艺术

类院校的通识教育改革，提供一份基于实证探索的、具有参考价值的文本。 

2. 改革的动因：艺术通识教育为何要进行“艺科融合”改革？ 

《视觉思维》课程的设立，并非孤立的、偶然的教学事件，而是清华大学美术学院在综合考量内外

部多重因素后，为推动艺术通识教育发展而做出的一次战略性决策。理解其背后的深层动因，是把握这

次教改尝试逻辑与价值的前提。这些动因，可以从宏观的国家战略、中观的学科发展以及微观的学生成

长三个层面进行深入挖掘。 
从宏观层面看，国家文化战略与“新文科”建设的双重驱动，为艺术通识教育的“艺科融合”改革指

明了方向。近年来，国家层面反复强调要坚定文化自信，推动中华优秀传统文化的“创造性转化、创新

性发展”[3]。这一战略要求艺术教育不能仅仅停留在对西方现代主义的模仿和追随上，而必须扎根中国

大地，从本民族丰厚的文化土壤中汲取养分。对于艺术通识教育而言，这意味着其核心任务之一，是引

导学生深入理解中华传统艺术的文化内涵、美学逻辑与形式智慧，并思考如何将其与当代社会语境、现

代生活方式和前沿科技手段相结合，进行创造性地转化。这本身就是一个深刻的“艺科融合”过程，它

要求学生既要有艺术的感性体验，又要有文化的理性认知和科学的转化思维。与此同时，教育部大力推

进的“新文科”建设，其核心要义在于促进人文社会科学与自然科学、工程技术的交叉融合，培养具有

跨学科知识结构和创新能力的复合型人才[4]。这一宏观政策导向，直接作用于高校的通识教育改革，要

求艺术通识课必须打破“文科”的自我设限，主动拥抱科学思维和技术方法，真正实现“艺”与“科”的

深度对话与有机统一。 
从中观层面看，设计学科自身的演进与人才需求的变化，对艺术通识教育的“艺科融合”改革提出

了内在要求。当今世界，设计的边界日益模糊，设计问题也变得越来越复杂和综合。无论是应对气候变

化的可持续设计，还是探索人机交互的体验设计，抑或是参与社会治理的社会创新设计，都早已超越了

单一学科的知识范畴，要求设计师具备跨学科的视野、系统性的思维和整合性的能力[5]。这种趋势对设

计人才的培养提出了全新的标准，社会需要的不再是仅掌握单一技能的“匠人”，而是具备“T 型”或“π
型”知识结构的“通才”。他们既要在某一专业领域有深度，更要在相关领域有足够的广度，能够理解不

同学科的话语体系，并与之有效协作[6]。作为培养未来设计人才的摇篮，清华美院的艺术通识教育，必
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须在学生入学之初就为其注入这种跨界融合的“基因”。通识课不能再是各专业入门知识的“大杂烩”，

而应成为培养学生底层思维能力和跨学科整合能力的“孵化器”。这就要求通识课程本身必须先行一步，

实现“艺科融合”，为学生提供一个融合艺术、科技、社会等多维度的认知框架。 
从微观层面看，“大一新生”群体的特点与成长需求，是推动艺术通识教育进行“艺科融合”改革的

直接动力。大一新生正处在一个从“美术考生”到“设计学子”的关键转型期。他们中的绝大多数，都经

历了漫长而艰苦的美术高考培训。这种培训模式，虽然为他们打下了坚实的造型基础，但也可能在无形

中固化了他们的思维模式，使其习惯于被动地模仿和再现，而缺乏主动地观察、分析和创造。进入大学

后，他们迫切需要一门能够帮助他们完成身份转换、打破思维定式、激发内在学习动力的通识必修课。

这门课需要承接他们的美术基础，但又必须超越技能层面，引导他们思考艺术的本质、设计的价值、文

化的传承以及科技的影响。它应该是一个“催化剂”，点燃学生对未知领域的好奇心；也应该是一个“脚

手架”，帮助他们构建起适应未来学习和发展的认知能力。而“艺科融合”导向的通识教育，通过引入多

元化的知识、挑战性的任务和开放性的探索，恰好能够满足学生在这一关键节点的成长需求，帮助他们

从“技”的束缚中解放出来，走向“道”的探索。 
综上所述，《视觉思维》课程的教学改革，是清华大学美术学院在深刻洞察国家战略导向、准确把

握学科发展趋势、精准对接学生成长需求的基础上，所做出的一次审慎而必要的教学探索。它将“艺科

融合”作为核心理念，将“视觉思维”作为核心目标，旨在通过一次系统性的教改尝试，为学院的艺术通

识教育探索一条新的发展路径，使其更好地适应新时代对人才培养的要求。 

3. 改革的构建：《视觉思维》课程的教改设计与实践路径 

在明确了改革动因之后，课程团队围绕“艺科融合”与“视觉思维”培养两大核心，对《视觉思维》

这门通识必修课进行了一系列系统性地设计与构建。这并非一蹴而就的灵感迸发，而是一个基于理性分

析、反复研讨、逐步完善的教改实践过程。其整体构建思路与实施路径，主要体现在顶层设计、内容体

系和教学模式三个相互关联的层面。 

3.1. 顶层设计：确立“艺科融合”的教改蓝图 

任何一次成功的教学改革，都始于一个清晰、先进且可行的顶层设计。《视觉思维》课程的教改蓝

图，是建立在学院“三位一体”育人理念的宏观指导之下，并充分融入了“艺科融合”的时代思考。其顶

层设计的核心，可以概括为一个以“艺科融合”为灵魂，以“价值塑造、能力培养、知识传授”为支柱的

整合性框架。这一框架并非空洞的口号，而是通过一系列具体的课程决策得以体现。 
在价值塑造层面，课程坚定地将中华优秀传统文化的传承与创新作为重要教学内容。这并非简单的

复古怀旧，而是将其视为培养学生文化自信和家国情怀的重要载体。课程设计者认为，对于未来的中国

设计师而言，对本土文化的深刻理解，是其形成独特设计语言、参与国际对话的根基。因此，在课程内

容中，专门设置了“中国传统视觉文化形式语言”板块，引导学生从传统装饰、图案等具体艺术形式入

手，深入挖掘其背后蕴含的哲学思想、审美情趣和构成智慧。更重要的是，课程鼓励学生进行“创造性

转化”，思考如何将这些传统元素与现代设计语言、当代生活情境相结合，创造出既有中国神韵又具时

代气息的新作品。这一过程，本身就是一次深刻的“艺科融合”实践，它要求学生运用艺术的眼光去欣

赏传统，运用科学的思维去解构和重构传统，最终实现文化价值的塑造。 
在能力培养层面，课程将“视觉思维”能力的培养置于核心地位，这是本次教改尝试最鲜明的特色。

课程团队认为，在人工智能等新技术可能替代大量基础性设计技能的未来，人类设计师的核心竞争力将

回归到最本源的能力——思维。而“视觉思维”，即一种运用视觉语言进行观察、分析、想象、创造和沟
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通的综合性认知能力，正是所有设计专业乃至更广泛领域人才所必需的底层“元能力”。它超越了单纯

的艺术表现技巧，是一种融合了艺术直觉、逻辑推理、系统思考和创造性解决问题的综合素养。因此，

整个课程的设计，无论是内容的选择还是方法的运用，都紧密围绕“如何有效培养学生的视觉思维能力”

这一核心问题展开，力求将通识教育从“知识传授”提升到“能力培养”的更高层次。 
在知识传授层面，课程力求实现“通专融合”与“艺科融合”的统一。作为一门通识必修课，它需要

提供一种普适性的知识框架，即“通”的部分；同时，作为美术学院的专业基础课，它又需要为后续的专

业学习提供最核心的知识和方法论支持，即“专”的部分。课程通过“两大板块、四大模块”的内容结

构，巧妙地实现了二者的结合。在“通”的层面，它教授的是关于视觉形式、构成法则、创意方法等具有

普遍性的知识；在“专”的层面，这些知识又与视觉传达、环境艺术、产品设计等各个专业紧密相关，构

成了它们共同的知识基础。更重要的是，在知识的传授过程中，课程始终贯穿“艺科融合”的思路，例

如，在讲解“韵律与节奏”时，不仅会分析传统绘画和图案中的美学体现(艺)，也会联系音乐、建筑甚至

数学中的节奏规律(科)，帮助学生建立一个跨学科的知识网络。 

3.2. 内容体系：服务于“视觉思维”培养的融合式结构 

为实现上述顶层设计，课程构建了一套逻辑严密、层层递进的融合式内容体系。这套体系并非知识

点的简单堆砌，而是经过精心编排，旨在通过一系列由浅入深、由表及里的训练，系统地引导学生建立

和发展其“视觉思维”能力。整个内容体系可以概括为“两大板块、四大模块”，它们共同构成了一个从

传统到现代、从分析到创造、从形式到意义的完整学习路径。 
第一板块为“中国传统视觉文化形式语言”，其定位是“视觉思维的文化之根”。这一板块的设计理

念是，任何创新都离不开深厚的文化土壤，中国传统的视觉艺术，蕴含着独特而精深的视觉思维方式，

是培养学生视觉思维能力的宝贵资源。该板块包含两个核心模块。第一个模块是“传统装饰”，其核心

训练是“概括与提取”。学生通过剪纸这一高度概括的艺术形式，学习如何从复杂的自然形态(如同学肖

像)或抽象的感知(如音乐情绪)中，提炼出最本质的形式元素。这个过程，是从感性观察到理性分析，再

到艺术表达的完整思维训练，它教会学生如何“看”世界，而不仅仅是“画”世界。第二个模块是“传统

图案”，其核心训练是“秩序与程式”。学生通过系统学习二方连续、四方连续、适合纹样等传统构成法

则，理解视觉元素如何按照严谨的数学逻辑和美学原则组织成和谐统一的整体。这不仅是对形式规律的

学习，更是对逻辑思维和系统建构能力的培养。 
第二板块为“现代构成形式语言”，其定位是“视觉思维的现代之翼”。如果说第一板块是向传统“取

经”，那么这一板块则是引导学生运用现代设计方法，拓展和深化其视觉思维能力，使其能够应对现代设

计的挑战。该板块同样包含两个模块。第三个模块是“二维构成”，其核心训练是“重复、变异与矛盾”。

通过这些经典的构成练习，学生不仅掌握了现代设计的基本形式语言，更重要的是，他们学会了如何建立

秩序、打破秩序、创造新的视觉可能性。例如，在“矛盾空间”的练习中，学生需要运用透视、重叠等手

法，创造出违反物理常理但视觉上又合乎逻辑的画面，这极大地锻炼了他们的空间想象力和逻辑思辨能力。

第四个模块是“图形设计”，其核心训练是“同构、打散重构与异质重构”。这是整个课程的集大成者，

旨在引导学生将所学的视觉思维方法，应用于解决实际的创意问题。学生需要将两个或多个看似无关的元

素，通过形态、意义或功能的关联，巧妙地融合为一个新的、富有内涵的视觉符号。这个过程，是对学生

观察力、联想力、分析力和创造力的综合考验，是“视觉思维”从理论走向实践的最终体现。 
这一内容体系的设计，其精妙之处在于，它将“艺科融合”的理念，无缝地融入到了每一个教学单

元之中。无论是学习传统装饰的“概括与提取”，还是进行现代构成的“矛盾空间”创造，学生都在不断

地进行着艺术感性与科学理性的交织与碰撞。他们既要用艺术家的眼睛去感受美，也要用科学家的头脑
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去分析结构、推演逻辑。这种在学习过程中自然形成的“艺科融合”体验，远比生硬的说教更加深刻和

有效。 

3.3. 教学模式：支撑教改理念的创新实践 

先进的设计理念与内容体系，需要创新的教学模式来支撑和落地，否则便只能是“纸上谈兵”。《视

觉思维》课程的教改实践，在教学模式上进行了两大关键创新，它们共同构成了支撑整个改革方案运行

的“骨架”。 
第一个创新是“大班授课 + 小班训练”的混合式教学模式。这是解决通识必修课普遍存在的“规模

效益”与“个性化指导”之间矛盾的有效方案。每周，全体大一新生首先会参加在学院报告厅举行的“大

班授课”。这一环节由马泉教授等资深专家主讲，其主要任务是进行高屋建瓴的理论引领，系统讲解各

模块的核心概念、文化脉络、美学原理和代表案例，为学生搭建一个宏观的知识框架和认知地图。这种

集约化的教学方式，保证了理论讲授的系统性、权威性和高效性。大班课结束后，学生会被立即分散到

约 25 人一个的“小班训练”中。小班由课程团队的其他教师负责，是连接理论与实践的桥梁。在这里，

教师会布置与大班课内容紧密相关的实践任务，并进行巡回指导。学生可以随时就自己遇到的问题向教

师请教，教师也能根据每个学生的具体情况进行“手把手”的个性化辅导。在练习的最后，通常会留出

时间进行作品展示与交流，学生需要阐述自己的创作思路，并接受教师和同学的点评。这种“大班理论

输入，小班实践输出”的模式，形成了一个高效的教学闭环，既保证了通识教育的广度，又兼顾了个性

化指导的深度，是本次教改尝试在组织形式上的核心创新。 
第二个创新是 A3 速写本的全程贯穿与过程性评价。A3 速写本在《视觉思维》课程中，被赋予了远

超“作业本”的深层教育意涵，是本次教改在过程管理与评价方式上的重要探索。它首先是一个思维可

视化工具。课程要求学生将头脑中模糊的、跳跃的想法和思考过程，通过草图、文字、符号等形式，快

速、清晰地记录下来，实现“思维外化”。这不仅有助于学生整理思路，也使得教师能够直观地看到学生

的思考路径，从而提供更具针对性的指导。其次，它是一个持续性的学习档案。贯穿整个学期的速写本，

完整地记录了学生从最初的概念构思、草图推敲，到方案修改、最终定稿的全过程。它不仅展示了最终

的作品成果，更详细呈现了学生探索、试错、反思的成长轨迹。这使得评价的焦点，从单一的“结果评

判”转向了全面的“过程审视”。最后，它还是一个师生互动的媒介。教师通过批阅速写本，可以在上面

写下具体的评语、画出修改建议，与学生进行一种“笔谈”式的交流。这种书面反馈，比口头交流更加精

准、持久，也给了学生反复思考和消化的时间。A3 速写本的运用，将学习过程从课堂延伸至课外，从被

动接受转变为主动探索，真正实现了对学生学习全过程的关注与引导。 
通过上述顶层设计、内容重构和模式创新，《视觉思维》课程的教学改革，将“艺科融合”的理念系

统地融入到了一门艺术通识必修课的方方面面，形成了一套逻辑清晰、可操作、可复制的教改方案。这

套方案在 2024 年春季学期完成了首次完整的教学实践，其成效与挑战，为我们提供了宝贵的反思素材。 

4. 改革的成效与反思：一次教改尝试的真实图景 

任何一项教学改革的进行，其价值都需要通过教学实践的不断检验。《视觉思维》课程作为一个教

改尝试，在经过一个学期的运行后，在学生培养、课程建设等方面取得了一些初步的、可观察的成效，

但同时也暴露出一些在实施过程中遇到的实际问题与挑战。这些成效与挑战共同构成了一次教改尝试的

真实而复杂的图景，对其进行客观地呈现与反思，是评估改革价值、指导未来方向的关键。 

4.1. 初步成效的观察：教改尝试的积极反馈 

从整体上看，《视觉思维》课程的教改尝试，在多个层面都产生了积极的影响，初步实现了其预设
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的改革目标。 
最显著的成效体现在学生通识素养的系统性提升上。作为一门核心通识必修课，其最直接的成果是

学生综合素养的积极变化。首先，学生的视觉认知方式发生了根本性的转变。从大量的学生作业和课堂

观察中可以发现，经过课程训练，学生观察世界的方式，从课程初期“看到什么画什么”的具象描摹，转

变为课程后期“分析形式、理解结构、把握节奏”的抽象思维。他们开始有意识地运用“概括与提取”、

“韵律与节奏”等思维工具去解构和重组视觉信息，这标志着他们的“视觉思维”能力得到了实质性的

发展。其次，学生的创新思维与文化意识被有效激发。课程中的开放性任务，如“异质重构”、“矛盾空

间”等，极大地拓展了学生的想象空间，许多作品体现了大胆的构思和独特的视角，显示出创新潜能的

激活。同时，通过对传统纹样的学习与再创作，许多学生开始主动思考如何将传统文化元素融入现代设

计，并在自己的作品中进行了有益的尝试，表现出初步的文化自觉和创新意识。最后，持续学习与深度

反思的习惯初步养成。贯穿整个学期的 A3 速写本训练，帮助学生将“随时观察、勤于记录、善于思考”

内化为一种近乎本能的习惯。许多学生在课程感言中提到，速写本已经成为他们生活中不可或缺的一部

分，这种习惯的养成，对其未来的专业学习和终身发展都将产生深远影响。 
其次，教改尝试在课程建设与教学资源积累方面也取得了实质性成果。经过一个学期的实践，课程

团队共同梳理并形成了一套相对完整的教学资源体系。这套体系包括一份结构清晰、目标明确的教学大

纲，一套与之配套的、内容详实的 PPT 课件和阅读材料包，以及在教学过程中积累的大量学生作品、A3
速写本扫描件、课堂纪实影像和教学研讨会议纪要等过程性资料。这些有形的教学资源，不仅是对本次

教改尝试的完整记录，也为课程的持续迭代与优化奠定了坚实的基础。更重要的是，在这次教改过程中，

由 14 位不同专业背景教师组成的跨学科教学团队，通过集体备课、协同教学、课后复盘等一系列活动，

逐步形成了一套行之有效的“集体备课、协同教学、共同反思”的工作机制。这种跨学科教学团队的合

作经验，本身就是一项重要的教改成果，为学院未来开展更多跨学科教学项目提供了宝贵的组织经验和

人才储备。 

4.2. 现实挑战的反思：教改尝试中的困境与瓶颈 

尽管取得了一些积极的成效，但我们必须清醒地认识到，将“艺科融合”理念在一门艺术通识必修

课中真正落地，是一个充满挑战的复杂过程。在《视觉思维》课程的实施过程中，也暴露出一些不容忽

视的现实困境与瓶颈，它们是这次教改尝试必须正视和反思的问题。 
第一个挑战是通识课内容的时代性与经典性之间的平衡难题。如何在有限的 48 个课时内，既保证经

典教学内容(如传统构成法则)的深度与稳定性，又及时融入前沿科技(如 AIGC)的时代感与前沿性，是一

个巨大的挑战。目前，课程在夯实传统根基方面投入了大量精力，核心训练也主要依托手绘、剪纸等传

统物理媒介。虽然在“多形重构”等练习中引入了对 AIGC 工具的初步探讨，但这种引入更多是作为一

种现象介绍或思维启发，并未形成一套系统化的、与“视觉思维”培养目标紧密结合的数字工具应用教

学模块。这可能导致学生在通识课中学到的思维方法，与后续专业学习中高度数字化的环境存在一定的

脱节，也使得“艺科融合”中的“科”的维度显得相对薄弱和滞后[7]。 
第二个挑战是通识课的统一要求与学生个体差异之间的张力。作为一门面向全体大一新生的通识必

修课，其学生群体在美术基础、学习兴趣、认知风格等方面存在着巨大的个体差异。在“大班授课 + 小
班训练”的模式下，25 人左右的小班规模使得教师虽然能够进行巡回指导，但仍然难以对每一位学生进

行“精准滴灌”式的个性化关注。教学实践中出现了“吃不饱”与“跟不上”并存的现象：一部分来自专

业附中、基础扎实的学生，觉得课程的部分练习挑战性不足，难以激发其深入探索的潜能；而另一部分

以文化课成绩考入、美术基础相对薄弱的学生，则感到压力较大，难以跟上课程的整体节奏。如何在保
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证通识教育“基本面”统一性的前提下，更好地满足学生的个性化发展需求，是通识课教学改革中普遍

存在且难以回避的现实困境。 
第三个挑战是跨学科教学协同的机制性瓶颈。“艺科融合”的定位，客观上要求教学团队进行有效

的跨学科沟通与协同。然而，在实践中，这一目标的实现却面临许多障碍。首先是教师个体知识结构的

局限性，课程团队中的教师，虽然都来自艺术与设计领域，但其各自的专业背景(如传统工艺美术、信息

艺术设计)和研究兴趣存在较大差异，一位长期深耕于传统图案研究的教师，可能对 AIGC 等前沿数字技

术不够熟悉，反之亦然。当学生的作业选题跨越多个领域时，单一背景的教师往往难以提供全面而深入

的指导。其次是教学协同的高昂成本，真正的跨学科教学，绝非不同专业教师的简单“拼盘”或“接力”，

它要求教师在课程设计、内容组织、教学实施和评价反馈等各个环节进行深度的沟通、研讨与整合，这

需要投入较多的时间和精力，对教师的奉献精神和课程的组织管理能力都有着极高要求。 
第四个挑战是通识课评价体系的科学性与发展性困境。如何科学、客观地评价一门通识必修课，特

别是“视觉思维”这种核心素养的教学效果，是一个世界性的难题。课程虽然构建了以过程性评价为主

导的考核体系，将 A3 速写本作为重要评价依据，这相较于单一的期末作业评分是一种进步。但在具体操

作中，过程性评价的“量化”与“客观化”难题依然突出。教师对“探索精神”、“创意深度”、“思考

逻辑”等抽象素养的评价，在很大程度上依赖于主观判断，不同教师之间的评价标准可能存在差异，影

响了评价的公平性和公信力。此外，如何在评价中精准把握“鼓励个性”与“规范基础”之间的平衡，也

对教师的专业素养和教学智慧提出了极高要求。过于强调规范，可能会扼杀学生的创意火花；而过于鼓

励个性，又可能导致部分学生忽视基本功的训练。 
这些成效与挑战，共同构成了《视觉思维》课程作为一次教改尝试的真实图景。它们既是对本次改

革实践的直接反馈，也为未来进一步深化艺术通识教育改革提供了宝贵的经验与反思的起点。正视这些

成效，可以增强我们继续改革的信心；直面这些挑战，则能让我们的改革之路走得更加稳健和深入。 

5. 改革的启示与展望：艺术通识教育改革的未来路径 

《视觉思维》课程的教改尝试，虽然仍处于探索阶段，且面临着诸多挑战，但它作为一次将“艺科

融合”理念在艺术通识教育层面进行系统性落地的实践，无疑为我们提供了许多宝贵的启示。基于对这

次教改尝试的客观陈述与深度反思，我们可以对未来我国高校艺术通识教育的改革路径进行一些前瞻性

地思考与展望。 

5.1. 对艺术通识教育改革的启示 

《视觉思维》课程的实践，首先启示我们，成功的艺术通识教育改革，必须坚持系统性与整体性的

顶层设计。它不能是头痛医头、脚痛脚的局部调整，而应是从育人理念、课程目标、内容体系到教学模

式、评价方法的全链条、系统性重构。只有将“艺科融合”的理念贯穿于教学设计的每一个环节，使其成

为一个逻辑自洽、相互支撑的有机整体，改革才能避免碎片化，形成合力，从而取得实质性的成效。这

种系统性的改革思路，对于任何一项复杂的教学改革而言，都是确保其方向正确、效果可期的前提。 
其次，这次教改尝试启示我们，艺术通识教育的改革应秉持“守正创新”的基本原则。“守正”，意

味着要坚守通识教育在价值塑造、文化传承方面的核心使命，不能为了追求形式上的“新”而丢弃了教

育的“根”。《视觉思维》课程对中华优秀传统文化的高度重视，正是这种“守正”精神的体现。“创

新”，则意味着要勇于拥抱时代变化，积极回应新的需求，在教学理念、内容、方法上进行大胆地探索和

突破。课程对“视觉思维”能力的强调和对“艺科融合”路径的探索，则是这种“创新”精神的彰显。在

“守正”与“创新”之间找到一个平衡点，使艺术通识教育既有深厚的文化底蕴，又不失鲜明的时代特
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色，是改革能够行稳致远的关键。 
最后，这次教改尝试也启示我们，必须正视理想与现实之间的张力，以务实的态度推进改革。任何

一项教学改革，其设计蓝图往往具有较高的理想性和前瞻性，但在具体实施过程中，必然会受到师资、

学生、技术、管理等现实条件的制约。课程在内容时代性、个性化教学等方面遇到的挑战，正是这种张

力的具体体现。让我们明白，教学改革不可能一蹴而就，我们应当以一种务实的态度，承认并正视改革

中出现的各种问题，将其视为改革深化过程中必然出现的“阵痛”，并通过持续地调整、优化和迭代，逐

步逼近理想的目标。这种渐进式、螺旋上升的改革路径，可能比一步到位的“休克式”改革，更符合教育

发展的内在规律。 

5.2. 未来艺术通识教育改革的路径展望 

基于《视觉思维》课程教改尝试的经验与反思，我们可以对未来我国高校艺术通识教育的改革路径，

提出以下几点展望： 
第一，未来的改革应致力于推动艺术通识教育从“知识灌输”向“思维赋能”的深度转型。通识课的

核心价值，不应仅仅是传授给学生多少知识点，而更在于培养他们多少可以迁移和应用的底层能力。对

于艺术类学生而言，“视觉思维”、“批判性思维”、“创新思维”、“审美判断”等核心素养，应是通

识教育重点培养的目标。未来的课程设计，应从“教什么知识”转向“如何培养思维”，将通识课真正打

造成为学生赋能的“思维训练场”，为他们未来的专业学习和终身发展奠定坚实的认知基础。 
第二，未来的改革应探索构建“核心稳定、外围灵活”的动态化内容体系。为应对快速变化的时代

和日新月异的科技，艺术通识课的内容体系不能是僵化不变的。可以借鉴《视觉思维》课程的“板块 + 
模块”结构，构建一个更具弹性的内容框架。其中，包含经典理论、核心法则的“核心模块”应保持相对

稳定，以保证教学的深度和学术的严谨性；而涉及前沿科技、社会热点、教师专长的“外围模块”则可以

根据实际情况进行动态更新和灵活调整，甚至可以采用“工作坊”、“讲座”等多种形式引入，以保证教

学的时代性和前沿性。这种“稳”与“活”相结合的内容体系，能够更好地平衡经典与前沿的关系。 
第三，未来的改革应大力倡导“多元混合”的教学方法创新。除了“大班授课 + 小班训练”的模式，

未来的艺术通识课还可以积极探索项目式学习、翻转课堂、线上线下混合式教学等多种教学模式，以适

应不同学生的学习风格和兴趣点。同时，应更加审慎而积极地拥抱教育技术，探索如何将 AIGC、VR/AR
等新技术作为辅助教学的工具，创造更具沉浸感、互动性和个性化的学习体验。但必须强调的是，技术

是手段而非目的，任何技术的引入，都必须服务于“思维培养”这一核心目标，避免陷入“为了技术而技

术”的误区。 
第四，未来的改革应推动评价体系从“结果评判”向“过程陪伴”的根本性转变。评价是教学的“指

挥棒”。未来的艺术通识课评价，应彻底摒弃单一的、终结性的评价方式，构建一个更加多元化、过程

性、发展性的评价生态。应大力推广学习档案袋的评价方式，系统性地收录学生在整个学习过程中的作

品、草图、反思、修改记录等，全面、立体地展示其成长轨迹。同时，应适度引入学生自评与同伴互评，

培养学生的认知和批判的思维能力。评价的根本目的，不是为了给学生打分排名，而是为了更好地“陪

伴”和“促进”每一位学生的全面发展，让评价真正成为学生成长的“助推器”而非“终点线”。 

6. 结语 

清华大学美术学院的《视觉思维》课程，作为一门核心通识必修课，其教学改革实践，是新时代背

景下，我国高校艺术通识教育进行“艺科融合”改革的一次有益探索。通过对这次教改尝试的背景、设

计、成效与挑战进行客观地陈述与理性的分析，我们可以看到，艺术通识教育的改革是一项复杂而艰巨
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的系统工程，它既需要前瞻性的理念引领和系统性的内容重构，也需要创新性的方法支持和多元化的评

价保障。 
《视觉思维》的实践表明，艺术通识教育的改革之路并非一帆风顺，它充满了理想与现实的张力，

也必然会遇到各种预想不到的挑战。然而，正是这些真实的探索、坦诚的反思和务实的调整，构成了改

革最宝贵的财富。它告诉我们，成功的改革，不在于设计一个多么完美的方案，而在于拥有一个清晰的

愿景、一种务实的态度和一份持续改进的勇气。未来，我国高校的艺术通识教育改革，仍需在“艺科融

合”的道路上继续深化探索，不断创新教学理念、内容、方法与评价，以期真正培养出能够适应并引领

未来发展的、兼具人文情怀与科学精神的复合型创新人才，为中华民族的伟大复兴贡献艺术的智慧与力

量。 
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