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摘  要 

项目式学习具有激发学生探究兴趣、增加多样化学习经验、培育核心素养和增强深度学习能力等优势。

将项目式学习的方式融入地理教学，既实现项目式学习BESMART素养的养成，又培育地理核心素养，共

同作用于学生知识、技能和素养的提升，实现素质教育。本研究基于理论研究和实践验证，从“目标重

合度”、“过程依赖度”和“评价指标关联度”三个核心维度构建分析框架，论证和构建项目式学习

BESMART素养与地理学科核心素养耦合关系，旨在为一线地理教师在进行项目式学习设计与实施时提

供理论参考。 
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Abstract 
Project-based learning has advantages such as stimulating students’ interest in exploration, in-
creasing diverse learning experiences, cultivating core competencies, and enhancing deep learning 
abilities. Integrating project-based learning into geography teaching not only helps to develop the 
BESMART competencies of project-based learning but also nurtures core competencies in geogra-
phy, jointly contributing to the improvement of students’ knowledge, skills, and competencies, and 
achieving quality-oriented education. This paper, from both theoretical and practical perspectives, 
argues and constructs the coupling relationship between the BESMART competencies of project-
based learning and the core competencies of geography, aiming to provide theoretical references 
for front-line geography teachers in designing and implementing project-based learning. 
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1. 引言 

2016 年，《中国学生核心素养发展》提出了学生发展核心素养主要是指学生应具备的，能够适应终

身发展和社会发展需要的必备品格和关键能力。中国学生发展核心素养，以“全面发展的人”为核心，

分为文化基础、自主发展、社会参与三个方面，综合表现为人文底蕴、科学精神、学会学习、健康生活、

责任担当、实践创新六大素养[1]。《普通高中地理课程标准(2017 年版)》指出，要创新培育地理学科核

心素养的学习方式，根据学生地理学科核心素养形成过程的特点，科学设计地理教学过程，引导学生通

过自主、合作、探究等学习方式[2]，灵活多样地开展地理教学。地理学科核心素养源自地理学科的关键

概念和研究核心，充分体现了地理课程改革的继承性和发展性[3]，其培养已成为地理教学的核心目标。

项目式学习因其强调真实情境、问题驱动和跨学科整合等特点，融入地理教学中，具备实现项目式学习

核心素养与地理学科核心素养协同发展的可能性。基于此，本文通过理论分析与案例研究，揭示如何通

过项目式学习实现两类素养的耦合，旨在为地理教学改革提供新的理论视角和实践框架，促进一线高中

地理教学向素养导向教学的转型。 

2. 项目式学习与 BESMART 素养 

项目式学习鼓励学生合作与探究，将学生置身于真实的问题情境中，通过驱动任务的提出与解决，

体悟潜藏于问题背后的学科知识、原理与思维方式，进而培育核心素养。罗颖、桑国元等人将项目式学

习核心素养总结为 7 个方面，分别是具备社会责任感(B)、有效沟通与合作(E)、自主学习(S)、主动探究和

实践(M)、审美创造(A)、论证和解决问题(R)、技术使用和信息素养(T)，简称为 BESMART，也叫做项目

式学习核心素养[4]。基于以上内容，现将各项核心素养对应的学生能力指标梳理归纳如下，详见表 1。 
在将项目式学习融入地理教学时，至少重点体现 7 个素养方面的其中 2~3 项，尤其在评价方面能够

凸显出来。根据项目式学习核心素养的某一个方面，可以根据学生的表现和成果展示，制定细分出二维

指标，量化核心素养的达成，有效衡量教学的质效。比如，在“信阳毛尖全产业链项目式学习研究”的评
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价体系中，就选取了“具备社会责任感和有效沟通与合作”这 2 个方面的素养，主要耦合地理学科中人

地协调观、地理实践力和区域认知核心素养下的 5 项具体能力表现，客观合理地做出了项目式学习评价。 
 

Table 1. The competency indicators aligned with the BESMART core competencies of project-based learning 
表 1. 项目式学习核心素养所对应的能力指标 

BESMART 核心素养 学生能力指标 

B 具备社会责任感 
Building social responsibility 

对自己负责，关心集体、社会、国家和世界。 
树立正确的价值观，遵守道德规范。 
具备法治意识，履行公民义务。 

具备文化理解和传承的素养，尊重人类优秀文化。 

E 有效沟通与合作 
Effective communication and collaboration 

善于倾听和表达。 
通过有效交流，达成目的。 

具备合作意识，共同实现一个目标。 

S 自主学习 
Self-directed learning 

实现良好的目标管理和时间管理。 
独立开展工作并解决问题。 

主动探索，善于反思，自我把关。 

M 主动探究和实践 
Motivated inquiry and practice 

具备好奇心和主动性。 
保持研究热情，掌握探究方法。 

积极开展实践活动，在实践中应用知识、验证想法、探索世界。 

A 审美创造 
Aesthetic creativity 

通过感受、理解和鉴赏获得审美体验。 
通过语言、艺术和设计等方式来表现美和创造美。 
具备用户思维，能够设计对用户友好的产品。 

R 论证和解决问题 
Reasoning and problem-solving 

运用各种推理手段进行判断和决策。 
建立发现问题和解决问题的逻辑闭环。 
在真实情境中建构知识、运用知识。 

T 技术使用和信息素养 
Technology using and 

information competency 

能够在合适场合选择合适技术，并通过技术手段支持学习和探索。 
获取信息，筛选与判断信息的真伪、来源、可信度等。 

应用信息来解决问题。 

3. 探究耦合分析框架 

“耦合”起源于物理学领域对电路原理的形象描述，后来常被用于解释一些社会科学现象。耦合指

多个系统之间发生关联并产生作用的一种现象，系统之间耦合度与系统的关联性呈正比[5]。“耦合”的

核心特征是互嵌与融合[6]。地理学科的四大核心素养是从价值观、思维方式和(行动)能力方面来构建，没

有局限于传统的地理知识、技能和视角架构[7]，而项目式学习是一种以学生为中心的教学模式，注重参

与、探究、过程、体验，这些与地理核心素养培养的要求不谋而合[8]。因此，项目式学习与地理学科二

者在核心素养培育方面关联性较大，具有强耦合性。 
项目式学习与地理学科各自的核心素养彼此独立，又相互协作，在项目式学习开展的不同阶段中，

可以达成深度契合。经研究发现，项目式学习在地理教学设计和实施中，BESMART 核心素养中的若干

方面，能够或多或少地匹配人地协调观、综合思维、区域认知、地理实践力不同方面，共同作用于学生

的思维认知、创新能力的提升，有助于提高学生的综合素养水平。BESMART 素养与地理学科核心素养

之间，存在着强、中、弱 3 种不同程度的关联。本研究从“目标重合度”、“过程依赖度”和“评价指标

关联度”三个核心维度构建分析框架，并据此将关联强度划分为强、中、弱三个等级。 
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3.1. 目标重合度 

目标重合度是指在项目式学习设计与实施中，两种核心素养在育人目标与价值导向上的契合程度。

在这一涵义的表征下，两种素养耦合存在的强中弱关联，可以分别界定如下：强关联是指两种素养追求

的目标高度一致，内涵相互包含、互为表里。例如，具备社会责任感(B)与人地协调观均以培养学生形成

尊重自然、可持续发展的价值观为终极旨归，目标重合度极高。中度关联是指两种素养目标方向一致，

但侧重点和范畴有所不同，一方可作为实现另一方目标的重要途径。例如，技术使用和信息素养(T)可以

作为进行区域认知的关键工具和手段，目标上服务于区域分析，但自身更侧重于技术素养。弱关联是指

两种素养在终极目标上关联性不太强，或仅在特定情境下产生间接联系。一方可能偶尔为另一方提供支

持，但并非其核心目标。例如，审美创造(A)与综合思维虽可在区域景观鉴赏中结合，但前者的艺术性目

标与后者的系统性、逻辑性分析目标重合度较低。 

3.2. 过程依赖度 

过程依赖度是指在项目式学习活动实施过程中，达成一种素养对另一种素养的依赖程度，即一种素

养是否为另一种素养养成的必经路径或必备支撑。在这一涵义的表征下，两种素养耦合存在的强中弱关

联，可以分别界定如下：强关联指一种素养的养成强烈依赖于另一种素养的实践过程，二者在活动进程

中高度交织、不可分割。例如，达成主动探究和实践(M)必然需要调用地理实践力中的野外考察、社会调

查、实验模拟等能力，过程依赖极强。中度关联指一种素养的有效养成可以显著促进另一种素养的发展，

但并非绝对前提，也存在其他替代路径。例如，有效沟通与合作(E)能极大地提升地理团队考察(地理实践

力)的效能，但个人实践也可以部分完成，依赖关系显著，而不是形成绝对依赖关系。弱关联指两种素养

在养成过程中可能同时发生，但彼此间的支撑关系薄弱，一方过程对另一方成果的贡献度有限。例如，

审美创造(A)的过程可能伴随于对地理环境的综合思维过程中，但思维的综合分析并不一定依赖审美活动。 

3.3. 评价指标关联度 

评价指标关联度是指在项目式学习融入地理教学过程中，两种素养的评价标准与指标体系的互嵌程

度，即一种素养的表现成果能否直接作为另一种素养的有效评价证据。在这一涵义的表征下，两种素养

耦合存在的强中弱关联，可以分别界定如下：强关联指一种素养的评价指标可直接映射或涵盖另一种素

养的核心指标，成果可以互证。例如，论证和解决问题(R)的成果(如一份针对区域环境问题的解决方案)
本身就是综合思维(要素综合、时空综合、地方综合)水平的最佳评价依据。中度关联指一种素养的评价成

果可作为另一种素养的部分评价证据，但无法全面覆盖。例如，运用 GIS 技术(T)制作的区域专题地图，

是评价区域认知中空间格局分析能力的重要指标，但无法完全评价其比较、关联等所有维度。弱关联指

两种素养的评价体系相对独立，一方成果难以作为另一方有效的直接评价证据。例如，审美创造(A)的作

品(如地理摄影)可能体现了对环境的感受，但难以用量化指标衡量综合思维的逻辑性与深刻性。 
综上，本研究认为，在“目标重合度”、“过程依赖度”和“评价指标关联度”三度分析中，在三个

维度上均表现为高度契合，形成强关联；在某一或两个维度上表现良好，但存在一定差异性，形成中度

关联；在三个维度上均表现为低度契合或偶然关联，则形成弱关联。 

4. 建构耦合关系 

根据“目标重合度”、“过程依赖度”和“评价指标关联度”三个维度构建分析框架，将 BESMART
素养与地理学科核心素养的关联强度划分为强、中、弱三个等级。在项目式学习的“情境–过程–评价”

中，本研究认为 BESMART 素养与地理核心素养的耦合关系体现明显：问题的真实情境是耦合的基础载
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体，项目的探究过程是耦合的实现路径，多元的评价是耦合的确切体现。这种耦合不是简单的叠加，而

是通过项目式学习的各个环节将 BESMART 素养与地理核心素养有机融合，形成了“1 + 1 > 2”的协同

效应。因此，我们提出并构建二者的耦合关系图，具体见图 1。 
 

 
Figure 1. Framework of the coupling relationship between PBL core competencies and geography disciplinary core compe-
tencies 
图 1. 项目式学习核心素养与地理学科核心素养的耦合关系图 

 
第一，人地协调观素养要求学生能够分析评价现实中的人地关系，懂得尊重自然规律的重要性和必

要性，能够辩证看待自然环境对人类活动的各种影响。这些表现与 BESMART 素养中的具备社会责任感

(素养 B)的要求相匹配，在“目标重合度”、“过程依赖度”和“评价指标关联度”三个方面，通过项目

式学习的各个流程均可以匹配，进而构成强关联。例如，《指向地理核心素养培育的项目式学习设计与

思考——以“优化学校所在片区主干线公交布局”为例》一文，研究制定了优化学校所在片区主干线公

交布局项目学习目标，其中一条是对应人地协调观的驱动子问题，即“为优化该片区公交布局提出合理

建议”，具体目标是以下 2 点：① 能够形成公交布局等要与人口、资源、环境和发展相协调的观念；② 
能够基于人与自然和谐共生的观念，初步为优化公交布局提出建议，增强热爱家乡、建设家乡的意识[9]。
在以上案例中，我们不难看出该项目在确定学习目标时，既符合人地关系协调发展的素养要求，也符合

BESMART 素养中具备社会责任感素养的责任意识养成，同时实现了素养 B 和人地协调观素养的双培育。 
第二，区域认知素养要求学生能够采用正确的方法和工具认识区域，并正确解释、评价区域开发利

用决策的得失。这些表现与 BESMART 素养中的技术使用和信息(素养 T)，尤其在“目标重合度”、“过

程依赖度”方面实现契合，可以构成中度关联。具体来说，区域认知素养指出，要能够采用正确的方法

和工具认识区域，要能够正确解释、评析区域开发利用决策的得失；而 BESMART 素养中的技术使用和

信息素养同样指出，要能够在合适的场合选择合适的技术，要能够通过技术手段支持自己的学习和探索。

这两类素养在项目式学习融入高中地理教学的流程中得以同时实现。例如，在《基于遥感技术的地理乡

土活动课程设计——以“认识家乡的土地利用类型”项目式学习为例》的研究设计中，采取使用地理空
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间数据云网站进行图像融合和增强，再进行影像下载，前后对比分析土地利用变化[10]。在这一案例中，

网站和工具的使用，既体现区域认知素养的“采取正确的工具进行探究”，也符合 BESMART 素养中的

技术使用和信息素养的“通过技术手段支持探索”的要求，实现了素养 T 和区域认知素养的双培育。 
第三，综合思维是指人们运用综合的观点认识地理环境的思维方式和能力，强调综合性、整体性，

凸显了以系统思维分析和解决问题。这与 BESMART 素养中的审美创造(素养 A)，在“目标重合度”或

“评价指标关联度”某一个方面可以实现契合，因而构成弱关联。综合思维强调以系统思维分析和解决

问题，在“目标重合度”、“过程依赖度”和“评价指标关联度”的“三度”分析框架中，与论证和解决

问题(素养 R)的要求比较吻合，可以构成强关联。例如，《跨学科主题学习视域下的项目式地理研学活动

设计——以国家级非遗枫香染制作技艺为例》一文，制定了其中两条教学目标是能够从地域文化的角度

观察和解读枫香染图案及作品，认识布依族丰富的民族文化内涵及独特的艺术魅力，从而坚定民族文化

自信(美术)；通过对枫香染图案、建筑、饮食等方面的探究，引导学生运用综合、联系的观点分析其中所

反映的布依文化(地理)。在该项目探究中，其中一条要求是绘制祥纹图案，具体做到以下 3 点：① 选取

两到三种图案，说出其内容构成及文化寓意；② 结合展示图样，概括枫香染图案的主要类型，分析其原

因；③ 认真观赏常见的枫香印染图案纹样，选出一副最喜欢的图案，动手临摹[11]。在以上项目式学习

探究案例中，我们不难看到通过“情境–过程–评价”的项目式学习部分环节，审美创造的要求在项目

的目标制定、临摹图案作品和作品展示评价的环节中均有培养，综合思维“以系统思维分析和解决问题”

的要求在探究和作品展示中得以体现，故而在“目标重合度”实现了素养 A 和综合思维的同时培养；而

论证和解决问题素养 R 在情境创设、过程探究和成果评价 3 个方面，符合“三度”分析框架中的各项要

求，与综合思维实现了同时培养，形成强关联。 
第四，地理实践力素养要求学生能够用调查、观察等方法收集、处理地理信息，有发现问题和探索

问题的兴趣；能够与他人合作设计地理实践活动的方案，独立思考，在活动方案的实施中主动从体验和

反思中学习，有克服困难的勇气和方法。地理实践力这与 BESMART 素养中的有效沟通与合作(素养 E)、
自主学习(素养 S)、主动探究和实践(素养 M)，在“目标重合度”、“过程依赖度”和“评价指标关联度”

中至少 2~3 个方面分别契合，分别构成中度关联、强关联、强关联。例如，《依托乡土资源的项目式学

习案例初探——以“顾渚村的前世今生”为例》一文，在制定的教学目标中，其中一条便是通过历史文

献查询、现场观摩制茶等，理解当地的历史文化，并梳理历史遗留下来的相关设施、建筑，总结农业发

展对顾渚村的影响[12]。在这一项目探究中，强调师生、学生小组之间的合作，注重个人探究学习、搜集

整理资料，要求做小组汇报和总结，就实现了素养 E、素养 S、素养 M 和地理实践力的耦合培养。 

5. 结论 

地理学科因其综合性、实践性等特征，为项目式学习提供了理想的实施场域；而核心素养的内涵指

向促进学生能够在真实情境中合理解决复杂问题的综合性心理品质[13]，项目式学习则通过真实情境中

的问题解决，为地理核心素养的培养提供了有效路径。本研究通过分析项目式学习 BESMART 素养与地

理学科核心素养的耦合关系，揭示了二者通过“目标重合度”、“过程依赖度”和“评价指标关联度”的

“三度”分析框架，存在相互促进、协同培养的内在耦合关系。然而，该耦合关系理论在实践中的应用

效能面临多重挑战，其适用边界值得深入探讨。 
首先，受区域教育资源条件的显著制约。在实践层面，该耦合关系理论对教学环境的区域差异存在

一定依赖。比如，我国东部发达地区学校在技术设备(支撑素养 T)、校外实践基地(支撑素养 M、S)及社

会资源(支撑素养 B、E)上优势明显，而中西部农村地区可能面临基础设施不足、非遗等乡土案例资源挖

掘不足等困境，导致实施效果有所减弱。 
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其次，对教师的专业素养与角色转变提出了新挑战。教师是推动双素养耦合的关键中介，其角色需

从“知识传授者”深刻转型为“项目设计者、过程引导者与素养评估者”。这要求教师不仅需具备扎实的

地理业务知识，更要掌握项目式学习的设计与实施流程，并拥有跨学科整合能力及高超的课堂驾驭能力，

以应对开放探究中的不确定性。 
最后，其适用边界需理性界定。在实际地理教学中，并非所有地理教学内容都适宜采用此深度耦合

模式。它更适用于“人地关系”“区域发展”“环境保护”等综合性、实践性强的主题单元，而对于一些

高度抽象化、理论化的核心概念(如地球运动、大气环流原理等)，传统讲授法或许仍是高效教学方式。因

此，该耦合关系理论需视教学具体情况，与其它教学方法配合使用，才能在保障教学质量的同时，深度

培育学生素养。 
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