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摘  要 

文章以职业教育增值评价为研究对象，系统梳理其发展历程、多维功能与未来趋势。在梳理历史演进方

面，文章追溯了增值评价从经济学概念向教育领域迁移的过程，分析了其在不同发展阶段的理论基础与

实践模式，特别是在我国职业教育评价改革背景下的本土化探索。在作用分析方面，重点阐述了增值评

价如何促进学生个体成长、推动教师教学改进、优化院校专业建设与资源配置以及支撑教育政策制定，

体现出多层面的价值贡献。最后，本文针对当前研究中存在的局限，从数据融合、长周期追踪、模型优

化与产教协同等角度，展望了未来研究方向，以期为构建更加科学、公平、高效的职业教育评价体系提

供学术参考与实践路径。 
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Abstract 
This paper systematically examines the history of development, multidimensional roles, and future 
trends of value-added assessment in vocational education. It traces the theoretical origins and prac-
tical evolution of value-added assessment from its economic origins to its application in education, 
with particular emphasis on its localized adaptation within the context of China’s vocational educa-
tion evaluation reform. Furthermore, the study elaborates on the multifaceted roles of value-added 
assessment in facilitating student development, enhancing teaching practices, optimizing institu-
tional program construction and resource allocation, and supporting educational policymaking. Fi-
nally, addressing current research limitations, this article proposes future research directions fo-
cusing on data integration, long-term tracking, model optimization, and industry-education collab-
oration, aiming to provide academic reference and practical pathways for constructing a more sci-
entific, equitable, and efficient evaluation system in vocational education. 
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1. 引言 

职业教育作为我国现代教育体系的重要组成部分，在培养技术技能人才、维护社会稳定、推动经济

发展和促进就业等方面都发挥着不可替代的作用。构建科学有效的质量评价体系，是推动职业教育内涵

式发展的关键环节。随着教育评价改革的深入推进，增值评价作为一种关注增长幅度、强调发展性、注

重公平性的评价范式，为突破传统职业教育评价中结果导向与静态比较的局限提供了新的理论视角与方

法工具。 
本文旨在系统梳理职业教育增值评价的相关研究，首先追溯其历史演进与阶段特征，进而剖析其在

学生发展、教学改进、院校优化及政策制定等多维层面的作用机制，最后结合技术发展与时代需求，对

未来研究方向进行展望。对增值评价历史发展进程的整理有助于把握其理论源流与实践脉络；对增值评

价多维作用的梳理有助于全面认识其教育价值与现实意义；对未来研究方向的展望有助于明确该领域的

研究趋势与发展路径，从而为构建具有中国特色的职业教育评价体系提供参考依据。 

2. 增值评价的历史发展进程 

2.1. 思想萌芽与早期尝试 

增值评价的理念根源可追溯至 20 世纪 60 年代。1966 年，美国社会学家詹姆斯·科尔曼(James 
Coleman)发表了著名的《科尔曼报告：教育机会平等》(Equality of Educational Opportunity)。该报告通过

大规模实证调查发现，学生的学业成就与其家庭社会经济背景的相关性远大于与学校资源投入的相关性。

这一发现首次提出了教育的“净影响”概念[1]，挑战了传统认为“增加学校资源投入就能自动提升学生

成绩”的观念，引发了学界对如何科学评估学校“效能”的思考，为增值评价的思想播下了种子。 
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此后，教育界开始寻求能够分离学生背景因素、衡量学校自身贡献的方法。1977 年，奥斯汀(Astin)
提出了“输入–环境–输出”(I-E-O)模型，旨在通过统计方法控制学生的“输入”特征(如家庭背景、入

学成绩)，从而更清晰地考察大学“环境”对学生“输出”(学业成就)的“净效应”[2]。这一模型为教育

效能的实证研究奠定了重要的方法论基础。 

2.2. 政策驱动与广泛应用 

在理论萌芽之后，政策驱动成为增值评价从学术研究走向大规模实践的关键力量。1984 年，美国的

《珀金斯职业教育法案》(Carl D. Perkins Act)通过，其核心目标是推动职业教育现代化、提升质量并促进

教育公平[3]。该法案为使用增值评价等科学手段来评估教育效能、解决教育不公提供了法律和政策依据。

在法律和政策的引导下，桑德斯(Sanders)及其团队于 1992 年开发了田纳西州增值性评价体系，采用多元

线性模型，尝试剥离家庭社会背景、经济地位等因素的影响，通过分析学生学业成绩相对位置的变化来

公平地评价教师和学校的效能。该体系在全州 K3-K12 年级广泛应用，使增值评价成为美国教育问责的

新依据[4]。 
值得说明的是，基础教育因有着统一的标准化测试体系，可以提供广泛、连续且有可比性的数据，

其增值评价研究成果才得以广泛应用。因此，早期的增值评价主要应用于基础教育。直至哈蒙(Harmon)
提出在职业教育和培训中设立增值指标[5]，这才将增值评价正式引入职业教育中。 

1986 年，英国发布了《职业培训白皮书》，标志着其国家职业资格证书制度初步成熟，与之相对应

的标准也日渐统一，这些都为增值评价在职业教育领域的发展提供了沃土。1995 年，英国学者佩恩(Payne)
在其报告《英格兰和威尔士青年群体报告——16 岁的选择与 24 岁的结果：学术与职业教育培训路径的

比较》中，基于“英格兰和威尔士青年群体研究”(YCS)的大规模纵向数据，采用最小二乘(OLS)模型，

控制了学生 GCSE 成绩等起点因素，首次对职业教育路径开展了系统的增值评价研究。其核心结论是：

对于学术起点较低的学生，选择职业教育和培训路径对其获得国家职业资格证书(NVQ)具有显著的正向

“增值”效应[6]。该研究具有开创性的历史地位，它首次将增值评价范式从基础教育成功迁移至职业教

育领域，用实证证据证明了职业教育作为“补偿机制”的公平价值，为后续职业教育效能研究奠定了方

法论基础。随后，相关研究逐步深入。1997 年，马丁内兹和鲁顿(Martinez & Rudden)进一步探讨了学业

成绩与职业资格之间的增值关联。他们发现普通中等教育证书(GCSE)成绩与普通国家职业资格(GNVQ)
成果之间存在显著的正相关[7]。之后，布拉德利和泰勒(Bradley & Taylor, 1998)从隐性增值视角分析了学

校和个人因素对证书获取的影响[8]。至 2000 年，阿姆斯特朗和麦克维加(Armstrong & Mcvicar)运用有序

probit 模型，比较了职业院校学生与政府培训项目学员在职业资格增值方面的差异。其研究结果显示，两

类教育途径在增值绩效上并无显著差别[9]。 
从上述研究可以看出，从 1986 年至 2000 年间，职业教育领域的增值评价研究主要是围绕着职业证

书获取率展开的，为职业院校和培训机构的教育诊断提供了方法和依据，但也存在数据来源单一、研究

不够微观等问题。 

2.3. 多元进化与统计优化 

进入 21 世纪之后，为了更全面地衡量职业教育的复杂产出，获取的数据呈现出路径多元、指标多元、

节点多元和对象多元的趋势。增值评价统计模型也实现了从简单到复杂的飞速演进。 
在获取数据方面，2001 年史密斯(Smith)在入学、中途和毕业三个时间节点进行了数据收集，且数据

获取路径多样，采用了自评、问卷以及半结构化访谈的方式来获取数据[10]。而 2006 年修订的《珀金斯

职业教育法案》中，也首次引入了包括学术成就、技术技能达成度、毕业率、安置率、非传统领域参与度
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与完成度、项目质量在内的 6 项评价指标，用于开展教育问责[11]。这 6 项指标作为增值评价的核心框架

一直沿用至今，深刻影响了美国职业教育的评价范式。此外，2011 年，欧盟在职业教育增值评价的应用

基础上，实现了一次重要的范式拓展：将评价焦点从传统的教育机构层面(学生、教师、学校)延伸至产业

层面[12]。它首次系统性地提出，应评估企业内部的职业培训以及外部输入的培训资源，究竟能为企业本

身(体现在服务优化与生产效率提升)和员工个体(体现在技能增值与职业发展)带来多大的“净效应”。这

一转变标志着增值评价不再仅是教育系统的内部管理工具，更演进为一种衡量教育投资对宏观经济和产

业发展贡献率的重要方法。 
在增值评价统计模型方面，其优化主要经历了 3 个阶段：第一阶段是分数差值模型，该方法较为直

观简单，横向比较时通常将不同批次学生在同一阶段测试分数的平均值差异作为增值分数，纵向比较时

通常将同一学生不同阶段测试分数的平均值差异作为增值分数。分数差值模型忽略了学生的起点水平、

家庭背景等因素的影响，无法准确评估“净效应”，缺乏评价的公平性。第二个阶段是多元线性回归模

型，此模型通过统计控制来提升公平性。它将多个可能影响结果的“控制变量”(如入学成绩、社会经济

地位、性别、父母教育水平等)纳入一个统计模型中。前面提到 1995 年佩恩(Payne)使用最小二乘法分析

英国青年数据的研究就是该模型的典型应用案例。多元线性回归模型比第一阶段的分数差值模型科学得

多，能部分剥离外部因素的影响，更公平地估计教育本身的“净效应”。但它不能有效处理教育数据中

固有的嵌套结构，会导致标准误估计偏差，影响结果的准确性。第三个阶段是分层线性模型，专门为处

理嵌套数据而设计，能够精确分解变异来源，估算各层级的贡献，从而更加科学准确地估计学校或教师

的真实效应。2010 年蒂默尔曼斯(Timmermans)的研究就采用了分层线性模型来分析 9 万名荷兰中等职业

学校学生学业增值与学校、培养方案之间的关系[13]。此模型被认为是衡量教育“净效应”的黄金标准，

也是国外的主流研究模型。 
国内职业教育领域的增值评价研究起步相对较晚。直至 2001 年，肖良松才首次倡议在中等职业教育

中引入以学校为主体的增值评价[14]，标志着相关理念的初步引入。此后一段时间，该领域在研究方法上

也呈现明显滞后。例如，到 2013 年，王瑾仍致力于探讨如何将多元线性回归模型应用于高职院校的增值

评价[15]，而此时国际学界已普遍采用更为先进的多层线性模型开展相关研究。总体而言，我国职业教育

增值评价仍处于对国际成果引进、消化和初步探索的阶段，尚缺乏大规模、系统化的实证研究与实践应

用[16]。 

3. 增值评价的多维作用分析 

3.1. 赋能学生成长：激发内生动力与规划发展路径 

增值评价通过聚焦学生个体的进步幅度而非绝对成绩，有效推动了个性化发展评估的实现。该方法

突破了传统标准化评价的局限性，摒弃“一刀切”的评价方式，使不同起点的学生均能客观感知自身成

长，尤其有助于提升“低起点”学生的学习自信心与自我效能感。在评价取向上，增值评价实现了从“与

他人比较”到“与自身既往表现比较”的转变，引导学生更多关注自我突破与成长轨迹，从而激发其持

续进步的内生动力。借助动态追踪与多模态学习分析技术，系统可生成可视化的成长曲线与发展雷达图，

为学生调整学习策略、开展职业生涯规划提供客观依据。这一过程也与“最近发展区”理论相呼应，体

现出增值评价在识别学生潜能和支持个性化发展方面的教育价值。 

3.2. 助力教师发展：优化教学实施与绩效评价 

增值评价为教师提供了基于数据的精准教学反馈，使其能够系统识别教学实践中的有效策略与薄弱

环节。例如，当发现某一职业技能模块在学生群体中普遍呈现增值偏低时，即表明该部分的教学内容、
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方法或资源配置需进行针对性改进，从而实现更为精准的教学诊断与干预。同时，通过分析不同学生的

初始水平及进步幅度，教师可依据增值数据实施更精细的分层教学和个性化学习支持，有助于实现“因

材施教”的教育理念。 
此外，增值评价还可以推动教师绩效评价体系的革新，将绩效评价重点从以往过度依赖竞赛获奖或

证书通过率等终结性成果，转向关注教师“促进学生成长”的实际能力。这一转变有助于更加公平地反

映教师的教学效能与其在教育过程中的贡献，突出发展性评价理念，也与新时代教育评价改革中强调“破

五唯”和重过程的政策导向高度契合。增值评价不仅服务于教学改进，还为教师专业发展提供了实证依

据，助力其实现从“经验型”到“反思型”再到“数据驱动型”教育者的转变。 

3.3. 优化院校管理：驱动专业建设与资源适配 

增值评价为职业院校的专业建设与资源配置提供了科学的决策依据，使其能够超越传统评价指标(如
就业率、起薪等)的局限，更加客观地评估教育教学的实际效能。由于增值评价侧重于衡量学生在一定教

育周期内能力成长的净效应，可有效排除地区经济差异、行业波动等外部因素的干扰，真实反映专业教

学对学生职业能力发展的贡献程度。院校可借助增值评价体系，识别哪些专业在培养学生方面实现了“低

进高出”或“高进优出”，从而有针对性地优化师资配备、实验设备投入及经费支持等关键资源。 
持续良好的增值表现不仅标志着专业内涵建设的成效，也有助于职业院校形成独特的办学特色与教

育品牌，增强其在社会、行业与企业中的认可度与合作吸引力，进而为学校可持续发展奠定坚实基础。

在这一过程中，增值评价既是管理工具，也是战略导向，推动职业教育从规模扩张向质量提升的内涵式

发展转型。 

3.4. 服务宏观决策：完善质量监测与促进教育公平 

在宏观教育治理层面，增值评价为构建更加公平科学的职业教育质量监测体系提供了方法论支持。

该方法有效突破了传统评价中过度依赖生源质量来达成目标绩效的局限，转向关注教育过程带来的实际

“净增益”，从而引导各类院校聚焦内涵提升与教学改进，而非生源竞争。通过强调增值而非绝对产出，

增值评价体现了“人人皆可成才”的现代教育理念，不仅回应了社会对教育公平的广泛关切，也凸显了

职业教育作为促进社会流动重要机制的功能价值。 
此外，增值评价还能够为企业提供超越传统技能证书的更丰富的人才信息。除静态技能水平外，还

可反映求职者的学习适应性、成长潜力与持续发展的能力倾向，助力企业基于发展性维度做出更科学、

更前瞻的招聘与培养决策。 
从政策设计角度看，依托增值评价形成的教育质量大数据，也可为区域教育资源配置、绩效拨款及

院校评估提供实证依据，推动职业教育治理从经验判断走向数据驱动，进一步增强决策的科学性与系统

性。 

4. 增值评价的局限性与挑战 

4.1. 理论层面 

增值评价源于经济学的“净效应”概念，其在教育领域的适用性仍存争议。教育成效具有多因性、

滞后性与难测性，简单套用“投入–产出”模型易忽视情感、态度与价值观等难以量化的维度。此外，尽

管该评价试图控制生源和家庭背景等外部因素以衡量学校或教师的净贡献，但由于教育过程的复杂性，

这些因素实际上难以完全剥离，过度追求“纯净效应”可能导致评价脱离实际。当前教育评价普遍以结

果为导向、侧重于区分，而增值评价强调过程与发展，二者在理念与方法上的整合尚未有效实现，存在
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系统衔接不畅的风险。 

4.2. 技术层面 

技术实现上面临三方面主要困难。一是数据采集与质量瓶颈：增值评价依赖跨周期、多模态的大规

模数据，但教育数据来源分散、标准不一、信效度不足，非认知领域的数据获取尤为困难。二是模型选

择与解释性问题：不同统计模型各有假设与局限，误用易导致偏差；机器学习方法虽预测力较强，但可

解释性低，制约其教育应用。三是长周期追踪与动态适应障碍：实现跨学段追踪需要稳定的数据系统和

唯一标识机制，同时需应对教育目标变动与数据缺失问题，目前尚难以支持连续、全面的个体发展评估。 

4.3. 实践层面 

实践中的挑战在职业教育中尤为突出。其一，公平与效用难以兼顾：院校或教师可能筛选生源或侧

重可测技能，忽视职业素养与创新能力等隐性目标。其二，高利害使用引发行为扭曲：一旦关联资源分

配或绩效考核，易导致应试化训练和目标替代。其三，多元主体协同不足：企业、学校与学生的理解与

参与度低，模型专业性强，推广中面临“理念热、实践冷”。根本问题在于，现有增值模型多基于普通教

育学术成绩构建，难以适配职业教育强调技能形成、产教融合及岗位能力发展的特点，尚缺乏公认有效

的技能增值测量体系。 

5. 增值评价的未来研究方向 

5.1. 理论体系的深化与本土化构建 

当前增值评价的理论框架多源自西方教育评价传统，虽在控制起点差异和评估教育“净效应”方面

具有科学性，但其理论预设和文化语境与中国教育实际，尤其是与“五育并举”、“立德树人”的根本任

务尚未完全契合。未来应进一步开展理论本土化研究，构建融合中国学生发展核心素养以及契合职业教

育类型特征的增值评价理论模型。尤其应立足于“人的全面发展”和教育现代化目标，明确增值评价在

德育、智育、体育、美育、劳育不同维度中的具体内涵与测量方式，形成具有中国特色的教育评价体系。 

5.2. 多模态数据融合与智能算法优化 

随着技术的不断发展，可穿戴设备与智能终端逐渐应用于教育领域，实现了对学生行为、生理、情

感与交互等多模态数据的采集。邹柳聪与张家华探讨了如何借助多模态数据破解科学教育评价中的诊断

困境，以支持个性化学习分析与精准教学干预[17]；炕留一等则尝试将其应用于教师网络研修的增值评价，

拓展了该技术在教育评价中的适用场景[18]。然而，尽管多模态数据在增值评价中的融合已受到学者关注，

当前教育数据采集仍高度依赖结构化学业数据，对非学业、非认知及行为过程等半结构与非结构化数据

的获取与分析尚未形成系统化方案。未来研究应致力于构建融合多模态数据的教育生态系统，整合学业

成绩、课堂行为、体能测试、艺术表现、劳动实践及社交互动等多维数据，并进一步探索人工智能在跨

模态表征学习、动态知识图谱构建与认知诊断模型优化等方面的应用，从而提升对学生综合素养进行增

值评估的准确性与可解释性。 

5.3. 动态追踪与长周期增值评价机制 

当前增值评价多局限于某一学段或特定教育区间内的短期分析，缺乏对学生发展轨迹的长周期追踪

与动态建模。未来应着力打破学段壁垒，构建覆盖中职–高职–本科–就业全过程的纵向数据链，探索

不同教育阶段间增值衔接与效能传递的机制。可依托生成式人工智能与大语言模型在时序数据分析与预

测方面的技术优势，构建个体与群体的教育发展曲线，系统实现“一生一画像”，从而为教育政策制定
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与个性化干预提供前瞻性依据。 

5.4. 职业教育增值评价的专业性与行业适应性 

作为类型教育，职业教育的增值评价需重点关注学生的职业能力、岗位适应性及产业贡献度。未来

应着力突破当前评价中职业技能难以量化、产教融合维度缺失等瓶颈。研究可结合行业与企业标准，构

建融入技能竞赛、资格证书、实习表现和雇主反馈等多维指标的评价体系，并借助人工智能实现技能掌

握程度的微观诊断。此外，还应将增值评价延伸至毕业生职业发展阶段，评估教育对个人收入、职业发

展及社会融入的长期影响，从而更全面体现职业教育的社会与经济价值。 
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