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摘  要 

当前高中英语教学中，阅读与写作分离的现象较为普遍，从而导致学生语言输入与输出割裂、写作素材

匮乏、语用能力薄弱等问题。为破解这一困境，文章将以人教版高中英语Book 2 Unit 3“The Internet”
优质课例为依托，基于LICC课程性质维度，整合输入假说与输出假说理论展开系统评析。揭示“以读促

写”教学模式设计的有效性及潜在瓶颈，并提出有针对性的教学建议，为高中英语“以读促写”教学提

供有益的参考，助力提升学生的英语写作能力。 
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Abstract 
In current high school English teaching, the separation of reading and writing is prevalent, leading 
to a disconnect between language input and output, a lack of writing materials, and weak pragmatic 
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competence among students. To address this challenge, this paper systematically analyzes the high-
quality lesson example from People’s Education Press High School English Book 2 Unit 3 “The Inter-
net”, grounded in the curriculum dimension of the LICC framework and integrating the input hy-
pothesis and output hypothesis. The study aims to reveal the effectiveness and potential limitations 
of the “reading-to-writing” instructional model design, offering targeted pedagogical recommenda-
tions. It seeks to provide a valuable reference for implementing “reading-to-writing” approaches in 
high school English teaching, thereby enhancing students’ English writing proficiency. 

 
Keywords 
Curriculum, “Reading-to-Writing”, High School English, Case Analysis 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

在全球化与信息化深度交融的时代背景下，英语作为国际通用语言已成为国家人才培养战略的核心

要求。2018 年《中国英语能力等级量表》的发布，标志着我国外语教育进入到了能力标准化的新阶段[1]。
之后的《普通高中英语课程标准(2017 年版 2020 年修订)》进一步强调了对学生语言能力、文化意识、思

维品质和学习能力的综合培养([2], p. 1)其中语言能力是基础要素，它是其他要素发展的前提。因此要求

教师在教学中要注重培养学生的语言能力，尤其是语用能力。然而，当前高中英语教学中仍存在一些突

出的问题，例如学生参与度低、语言运用能力薄弱等。许多学生在英语学习过程中，只是机械地记忆单

词和语法，尤其是在写作方面，学生常常会感到无从下手，写出来的文章也缺乏一定的逻辑性，无法有

效地表达出自己的观点和想法。因此，本文将基于崔允漷团队研发的 LICC 课程性质维度理论，以一节高

中英语“以读促写”的优质课例为载体，聚焦核心研究问题：在 LICC 课程性质维度下，高中英语“以读

促写”教学法的实际应用效果如何？其优势、不足及优化策略是什么？通过深入探究与评析，丰富其实

践案例，为一线教师提供具体、可操作的教学示范，推动高中英语写作教学从传统的读写分离向更注重

学生语言综合应用能力的模式转变。 

2. 文献综述 

1) “以读促写”教学模式的理论基础 
“以读促写”是一种将阅读与写作有机结合的教学模式，通过阅读输入为写作输出提供素材和语言

支持，同时在阅读过程中培养学生的思维能力和语言表达技巧，从而提高学生的写作能力和综合语言运

用能力，这两者之间的密切关系可以通过 Krashen 的“语言输入假说”和 Swain 的“语言输出假说”得

到很好的解释。Krashen 主张，语言能力随着时间的积累，在接触大量可理解语料后自然形成，教师应提

供丰富可理解的语料[3]。之后 Swain 在此基础上提出，语言输出是内化输入语料的关键，输出过程促使

学习者进行注意差距、假设检验和元语言反思，从而推动语言知识的精确化和自动化[4]。近年来，国内

学者普遍肯定了“以读促写”在中学英语教学中的积极作用，如韩叶红研究表明该方法通过引导学生阅

读大量语篇，能够有效帮助他们习得词汇、语言、语篇和语用知识，同步发展理解性技能和表达性技能，

为写作奠定坚实的基础([5], p. 149)。李胜玲通过具体的教案设计与实践，证实了“以读促写”不仅帮助

学生降低了写作的难度和焦虑感，还激发了学生对写作的兴趣，显著提高了写作的质量[6]。然而，尽管
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其理论价值与实践效果得到了认可，但该模式在实际教学中仍面临着诸多的问题与挑战。一方面，学生

对于提高英语能力水平投入时间相对较少[7]，缺乏自主学习的意识和能力，大多数是被动地接受学习，

机械地完成任务。另一方面，教师在实际教学过程中对于阅读和写作时间和任务分配不合理，导致出现

了两极分化的现象[8]。 
2) LICC 课程性质维度的理论与实践 
LICC 课程性质维度是崔允漷团队提出的课堂观察与教学评价框架的重要组成部分，包含了目标、内

容、实施、评价与资源五个层面[9]，它强调教学目标需明确、具体且具有可操作性，紧密聚焦于培养学

生的核心素养。教学内容的选择与组织要契合学生的认知水平与学习需求。在教学实施过程中，重点关

注教学方法的运用、教学活动的设计以及师生互动的情况。课程评价则倡导评价方式的多样化，注重评

价反馈的及时性与针对性。课程资源方面，强调了教学资源的充分开发与利用，以有效支持教学目标的

实现([10], pp. 26-27)。在教学设计应用中，LICC 框架为教师提供了系统化的设计工具与清晰的认知，例

如丁华娟基于 LICC 课程性质维度，对高中地理课例展开深入分析，从目标设定、内容组织、实施路径等

方面提出了针对性的建议[11]，显著提升了教学设计的科学性与可操作性。在教学评析层面，LICC 已成

为专业听评课的核心依据，如梁秀华和朱丹基于 LICC 课程性质维度，通过赋值法对六个高中地理课例

的导入与结课环节进行了量化记录，并结合师生互动等质性分析，系统诊断出了教学环节中的问题，揭

示了实施与评价层级断裂的根源([10], pp. 28-29)，为课例评析提供了扎实的实证依据。更为重要的是，

LICC 课程性质维度通过提供结构化的设计指引与精准的诊断，推动教师持续开展教学反思与实践优化，

有效促进其专业能力从经验型向实证研究型的转变。 
在英语教学领域，现有研究多集中于应用 LICC 整体框架或侧重其“学生学习”和“教师教学”两

个维度进行分析，例如，王子姣以小学英语课为例，从学生学习与教师教学维度切入，发现该课例尽管

教学流程清晰、目标明确，但仍存在教师主导性强、学生主动提问缺失及互动参与不均等问题[12]。程娟

则聚焦高中英语语法课例，依托 LICC 框架设计观察量表进行多维度数据采集，揭示出教师提问技巧不

足、问题链缺乏深度及学生应答机会失衡等现象[13]。然而，当前研究大多集中于常规单一课型，缺少对

读写融合、项目学习等复杂课型的剖析，同时也缺乏大样本、跨区域的对比研究，对“课程性质”和“课

堂文化”维度的探讨仍较薄弱，这些均是未来值得进一步探索的重要方向。 
因此，本文将“以读促写”与 LICC 课程性质维度相结合，选取人教版高中英语 Book 2 Unit 3“The 

Internet”的优质课例展开深入评析，旨在揭示“以读促写”教学法在实际课堂中的应用效果，精准识别

其优势与不足，并提出切实可行的优化策略，从而为一线教师提供更加全面、深入的视角，助力教学设

计的优化与教学质量的提升。 

3. 课例描述 

本课例选自湖北省宜昌市李小小名师工作室推荐的优秀课例，以下是对课例内容的详细描述。 
1) 教学内容 
本课例主题是网络安全，主要包括对文本的结构分析、网络相关词汇与句型的学习，以及基于主题

拓展的写作任务，通过教师设计的一系列教学活动，学生将学习如何撰写一篇关于网络购物安全的博客。 
2) 教学目标 
本课的教学目标(见图 1)旨在让学生弄清博客的结构框架，掌握文本中一些衔接词汇和写作技巧，学

习一些用于提供建议的有用句型和表达，学生能够运用所学知识写一篇关于网络购物安全的博客。 
3) 教学过程 
导入：教师播放一段关于网络诈骗经历的视频，并提问学生“What problem does he meet online?”，
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其次提问“What other online fraud/cheating?”，从而引出网络诈骗的话题，激活学生的背景知识，引发学

生对网络安全问题的关注和思考。 
读前：教师在 PPT 上呈现博客文本的截图，引导学生思考“What type is the passage?”以及“How 

many parts does it have?”这两个问题，使学生初步了解到博客的结构是由正文和评论两部分组成，为学

生后续的写作搭建了框架。 
读中：教师让学生进行小组合作分析其结构，梳理文章各部分的关键信息，即开头的背景引入、主

体部分的建议阐述以及结尾的互动提问等，帮助学生深入理解博客的写作逻辑。其次教师让学生仔细阅

读文本内容，通过提问、游戏和判断选择的方式(见图 2)，帮助学生们进行词汇与表达的学习，学习文本

中出现的网络相关词汇，如“cyberbully”、“information leakage”等，并掌握用于提出建议的句型，如

“It is a good idea to...”等，为后续的写作积累语言素材。 
 

 
Figure 1. Screenshot of the teaching design text 1 
图 1. 教师教学设计文本截图 1 

 

 
Figure 2. Screenshot of the teaching design text 2 
图 2. 教师教学设计文本截图 2 

 
写作：教师让学生结合所学内容，撰写一篇关于网络购物安全的博客作文，同时提供了一些写作要

点，包括推荐熟悉的购物网站、强调使用强密码、提醒不要使用公共网络，引导学生将阅读中获取的信

息和语言素材运用到写作中(见图 3)，从而实现知识的迁移和内化。 
 

 
Figure 3. Screenshot of teaching slides 1 
图 3. 教师教学课件截图 1 
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展示与评价：教师选取范文进行投影展示(见图 4)，并组织学生进行相互评价，分析其优点和不足之

处，促使学生进一步修改和完善自己的作品，提升写作质量。 
 

 
Figure 4. Screenshot of teaching slides 2 
图 4. 教师教学课件截图 2 

 
课后作业：教师要求学生根据检查清单(见图 5)，对自己的写作进行润色，检查内容包括主题明确性、

建议组织的条理性、新词解释的充分性等，强化学生对写作细节的关注，培养他们自主修改和完善的意

识与能力。 
 

 
Figure 5. Screenshot of teaching slides 3 
图 5. 教师教学课件截图 3 

4. 课例评析 

基于上述课例，本部分采用质性分析方法，以 LICC 课程性质维度为框架，结合《普通高中英语课程

标准(2017 年版 2020 年修订)》的教学实施建议，从目标设定、内容组织、实施过程、评价方式与资源利

用五个层面，对课例中“以读促写”教学法的应用效果进行系统分析。 
1) 目标设定 
教学目标要体现对全体学生的基本要求，同时兼顾学生的个体差异，既确保共同进步，又满足个性

发展([2], p. 57)。本课例中，学生能够准确理解文本内容，把握文本的结构和语言特点。例如，有的学生

在写作中使用了“First and foremost”、“Besides”、“Last but not least”等连接词来组织内容，还有的同

学使用了“Today, I’d blog about a question that has been asked many times—How do you go shopping safety?”、

“It’s not as safe as the website than usually use.”、“Have you had any good suggestions?”等句型来表达自己

的观点，表明部分学生完成了从阅读输入到写作输出的知识迁移。但目标设定(见图 1)缺乏层次性与个性
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化。例如，对于基础较薄弱的学生而言，文本输入可能超出“可理解输入”(i + 1)的范围，从而导致理解

困难，信息提取效率低下，进而影响其写作输出的流利度与准确性，久而久之学习兴趣就会有所下降。

因此，教师应考虑在教学中提供不同层次的学习任务和活动，满足不同学生的学习需求。 
2) 内容组织 
教学内容丰富、逻辑连贯为输入向输出的转化提供了有效支撑。导入环节借助视频和开放式的问题

“What other problems are there on online safety?”引起了学生对网络安全问题的关注，为进入主题学习做

铺垫；读前环节通过呈现语篇，让学生观察并回答“What type is the passage?”及“How many parts does 
it have?”这两个问题初步了解文本的类型及组成部分，为后续深入学习和写作搭建了框架；读中环节从

对文本内容“What’s the main idea of the blog post?”到词汇及表达“What words and phrases does the writer 
use to organize 3 tips?”再到写作技巧“What writing skills used to explain new words in para. 2?”等相关问

题(见图 2)的探讨，循序渐进，为最终写作提供了一定的语言素材；最后要求学生运用所学完成写作。这

样的设计符合学生的认知逻辑，有助于知识体系构建。但内容组织在提供“可理解输入”的质与量方面

存在不足，缺乏批判性与创新性思维引导。语篇研读要求把握主题意义，挖掘文化价值，分析文体特征

和语言特点及其与主题意义的关联([2], p. 59)。根据输入假说，输入需具备“i + 1”特征且量度充足；输

出则强调了对语言的“检验”与“延伸”功能，本课例都仅仅是停留在文本表面的理解和信息提取上，缺

乏对语篇的深入分析(即“Why”的问题)，导致输入质量不足，难以激发高水平输出。同时，文本分析任

务对输出的“促逼”力度有限，无法充分引导学生注意并尝试使用更为复杂或新颖的语言形式。因此，

教师应增强输入的深度与挑战性，引导学生对网络安全问题进行更深入的探讨和思考，例如：“The writer 
repeats the word ‘safety’ several times. Why is this repetition used, and what effect does it create?”、“The text 
gives tips for general users. What additional safety advice would you propose specifically for elderly people or 
teenagers, and why?”等问题，从而为高质量输出做铺垫。 

3) 实施过程 
教师在教学过程中应注重学生的主体地位，培养学生自主学习、合作学习和探究学习的能力([2], p. 

68)。本课例设计中教师充分调动了学生的积极性和主动性，创设了理想输入与输出环境的过程。通过指

令“Group work: Figure out the structure of the blog post for 2 minutes”让学生在组内交流共同完成文本结

构分析；通过问题引导如“What are the guidelines in para. 2?”、“Can you think of other linking words to 
organize the tips?”、“How does the writer end the post?”等让学生独立思考(见图 2)。这样的活动设计促

使学生主动加工输入信息，并进行初步的意义协商与语言输出尝试，让他们不再是知识的被动接受者，

成为了学习过程中的主动参与者和探索者。但同样也发现课堂时间安排过于紧张，制约了输入内化与输

出生成的质量。本课例中，前期输入与理解活动可能会花费较多时间，导致写作输出环节时间相对紧张。

对于部分学生来说在 10 分钟内充分构思和完善自己的作文也许有些困难，因此，教师需优化活动的时间

和顺序，为核心输出任务预留充足的时间，确保学生完成从输入到输出的完整、深度加工循环。 
4) 评价方式 
“评”是教师依据教学目标确定评价内容和标准，通过组织和引导学生完成以评价目标为导向的多

种评价活动，以此监控学生的学习过程，检测教与学的效果，实现以评促学，以评促教([2], p. 77)。本课

例中通过教师说课文稿(见图 6)可知，在写作评价与反馈环节教师先组织学生相互评价，然后由教师进行

集中评价；作业布置环节教师要求：“Polish your writing according to the checklists.”让学生课后依据检

查表自我评价。这种多样化的评价方式不仅可以增强学生的参与感和责任感，还能使他们从同伴的作文

中学习到不同的表达方式和写作技巧，使学生在相互交流中取长补短，提升个人的写作技能。然而，评

价方式缺乏深度和具体性。评价的核心功能在于帮助学生察觉其中介语与目标语之间的差距，从而引导
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后续的输入选择与输出调整。本课例中，考虑到不同学生英语水平也大不相同，教师却未提前提供具体

的或统一的评价标准，仅在作业布置时呈现了检查表，这将可能导致部分学生在互评阶段无法有效进行，

反馈意见较为笼统，大大削弱了评价对输出优化的“促学”作用。所以，教师后期可以通过制定详细的

评价标准(详见附录)和提供示例反馈来改进，引导学生关注输出的关键维度，使评价真正成为连接输入与

输出、推动语言能力发展的有效途径。 
 

 
Figure 6. Screenshot of the lesson presentation script 
图 6. 教师说课文稿截图 

 
5) 资源利用 
教师应在利用传统的教学手段和教学资源的同时，发挥现代教育技术对教与学的支持和服务功能，

引导学生开展主动、个性化的探究活动，实现深度学习([2], p. 72)。本课例导入环节通过网络诈骗视频(见
图 7)引导学生关注网络安全问题；读前环节借助图片帮助学生初步了解文本结构；读中环节通过多媒体

小游戏(见图 8)加深学生对术语的理解与记忆，有效激活了学生关于网络安全的认知，增强了输入的直观

性与趣味性。但教学资源主要来源于教材和网络，缺乏对学生实际生活中英语资源的挖掘，限制了输入

材料的多样性与真实性，进而影响了输出任务与现实生活的关联。因此，教师可以鼓励学生收集和分享

自己在日常生活中遇到的英语素材，如英语文章、广告、新闻报道等。同时，教师还可以借助现有的数

字技术搭建相关的学习平台，将各类英语学习资源进行分类整理和存储，为学生提供更丰富、更地道的

可理解语料，激发其在更真实语境中进行有意义输出的动机与能力，从而提高资源利用的效率。 
 

 
Figure 7. Screenshot of teaching slides 4 
图 7. 教师教学课件截图 4 

 

 
Figure 8. Screenshot of teaching slides 5 
图 8. 教师教学课件截图 5 
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5. 启示与建议 

本课例在一定程度上展示了“以读促写”教学法在高中英语课堂中的可行性和有效性，实现了读写

之间的自然过渡和有效衔接。但也暴露出了一些问题，为了更好地在高中英语教学中实施“以读促写”，

基于此课例呈现的不足之处，笔者提出了以下建议供参考： 
1) 深入挖掘教材中的读写结合点 
谋篇布局是实现可理解输出的关键技能，学生通过良好的谋篇布局能力，可以使写作结构清晰，逻

辑严谨，可读性强([5], p. 151)。而教材中的文本通常都是经过精心挑选，具有较高的语言价值和教学价

值。因此教师应充分利用这些资源，根据教学目标和学生的实际情况，有的放矢，设计多样化的读写活

动。例如基于此课例，教师可以引导学生在阅读中绘制思维导图，帮助他们梳理出相应的结构框架、论

点和论据，然后再要求其进行仿写，这样不仅能清晰地了解阅读文本内容，还能直观地帮助学生搭建写

作框架。 
2) 实施分层教学和个性化指导 
遵循语言学习的客观规律，满足学生的个性化学习需求([2], p. 110)。在“以读促写”教学中，由于学

生的语言基础、阅读能力和写作水平等方面存在差异，教师应根据学生的不同水平，设计不同难度层次

的阅读和写作任务，提供更有针对性的指导和反馈。例如，在该课例中对于基础较薄弱的学生，教师可

以提供更多更详细的关于网络购物安全的语言素材和写作框架，评价标准多侧重于语言的准确性和内容

的完整性上。而对于水平较高的学生，教师则可以鼓励他们进行更深入的思考和更具创造性的表达，评

价上多侧重于内容的深度和语言逻辑，同时在课后作业中也可以实施分层作业，布置必做和选做的任务。 
3) 实施跨学科融合 
英语教学不仅要发展学生的语言能力，而且要使他们通过语言学习来获得跨学科知识和生活经验

([2], p. 110)。为进一步拓展学生的视野和知识面，提高学生的综合素养，教师可以开展跨学科融合教学，

如将英语与历史、地理、科学等学科主题相结合。以本课为例，教师可以与信息技术教师合作，引导学

生探讨网络技术的发展历史及其对社会的影响，让学生在实际操作中去了解网络安全技术的原理和应用

等，从而提供更加丰富的写作素材，帮助学生更好地应用于实际写作。同时还可以实行技术赋能，指导

学生利用网络资源平台辅助写作，提供一个真实的写作情境。通过跨学科融合，不仅可以丰富教学的内

容和形式，还可以建立起不同学科之间的联系，培养学生的跨学科思维能力和意识。 

6. 总结 

基于 LICC 课程性质维度对高中英语“以读促写”课例的系统评析，研究发现该教学模式通过整合阅

读输入与写作输出，有效破解了传统教学中读写割裂的困境，提升了学生的语言迁移能力和语用意识，

尤其是在搭建写作框架、积累主题词汇及仿写方面成效突出，印证了输入假说与输出假说的协同作用，

形成了从输入到内化再到输出的知识转化闭环，契合培养学生综合语言能力的课程理念。但本研究也存

在一定的局限性，评析的维度和依据不够全面，只选取了课程性质这一维度，缺少了对学生学习、课堂

文化等其他维度的观察与评析。尽管如此，对于英语教师“以读促写”的教学实践还是提供了一些有益

的参考和启示。总之，在今后的教学实践中教师要积极践行“以读促写”的教学理念，不断探索和创新，

为培养具有英语学科核心素养的高素质人才而努力。 
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附  录 

评价维度 A (优秀) B (良好) C (达标) D (需改进) 

语言表达 

词汇：灵活且准确地运用了文本

中的核心衔接词(如：First and 
foremost、Besides、Last but not 
least)，并能尝试使用更丰富的

连接词(如：Furthermore、
Consequently)。 
句式：句式多样，能熟练模仿并

创新使用文本中的建议句型，语

法错误极少。 

词汇：熟练且准确

地运用了文本中主

要的衔接词。 
句式：能较好地模

仿文本中的表达方

式，语法基本正确

且不影响理解。 

词汇：使用了文本中基础

的衔接词，但可能较为单

一或存在少许用法不准

确。 
句式：句式简单，基本为

文本句型的直接模仿，存

在一些语法错误，但关键

信息尚可理解。 

词汇：极少或错误

地使用衔接词。 
句式：句型使用混

乱或不完整。语法

错误较多，严重影

响理解。 

结构组织 

结构严谨，逻辑清晰：博客结构

(引言 + 核心建议 + 结语)完整

且过渡自然。每段有明确的主题

句，观点之间层次分明。 

结构完整，逻辑连

贯：能清晰地遵循

博客的基本结构，

段落划分合理，衔

接较顺畅。 

结构基本完整：具备了博

客的几个基本部分，但段

落之间衔接生硬，或段落

中逻辑不够清晰。 

结构混乱：未能遵

循博客的基本文体

结构，段落划分不

清或没有段落概

念，逻辑混乱。 

内容深度 

观点鲜明，例证充实：不仅清晰

地呈现了文本中的安全建议，还

能结合个人理解或生活经验，提

出新的、合理的建议或进行深入

分析。 

观点清晰，内容完

整：能准确概括并

转述文本中的安全

建议，并能提供简

单的个人解释或例

子，内容充实。 

内容基本正确但浅显：主

要复述了文本中的安全建

议，缺乏个人解释或例

子，内容略显单薄。 

内容贫乏或不准

确：未能清晰呈现

文本中的关键信

息，或提供的信息

与主题无关。 

输入转化

与应用 

高效内化，创造性输出：能无缝

整合文本中的语言、结构和观

点，并自然地进行超越文本的个

性化表达。 

有效转化，熟练应

用：能准确、独立

地将阅读所学的语

言、结构和内容转

化为自己的写作输

出。 

初步转化，依赖性强：能

在提示或模仿下使用部分

输入材料，但输出与输入

材料关联直接、明显。 

转化困难，输出孤

立：未能有效利用

输入材料中的语

言、结构或内容。

写作输出与阅读输

入脱节。 
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