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摘  要 

《义务教育英语课程标准(2022年版)》倡导践行学思结合、用创为本的英语学习活动观，指出初中英语

阅读教学应充分彰显活动本质，有效培养学生的思维品质。文章以具体课例为载体，通过分析学生的小

组讨论记录、剧本续写样本及表演观察记录等生成性资源，分析基于语篇、深入语篇、超越语篇三个层

次的学习活动如何促进学生的思维发展。在此基础上，设计了一套可操作的“思维品质评价量表”，旨

在推动思维培养过程与结果的显性化，为初中英语阅读教学中系统融入思维品质培养提供了参考方案。 
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Abstract 
The “English Curriculum Standards for Compulsory Education (2022 Edition)” advocates the learning 

https://www.hanspub.org/journal/ces
https://doi.org/10.12677/ces.2026.143192
https://doi.org/10.12677/ces.2026.143192
https://www.hanspub.org/


张婉姝 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2026.143192 247 创新教育研究 
 

activity-based approach that integrates learning, thinking, and innovation. It emphasizes that junior 
high school English reading instruction should fully reflect the nature of activities and effectively 
cultivate students’ thinking quality. Based on a case study of junior high school English reading instruc-
tion, this paper analyzes how learning activities at three levels—text-based, into the text, and beyond 
the text—promote students’ thinking development by examining students’ group discussion records, 
script continuation samples, and performance observation records. Based on this, the paper designs 
an operable “Thinking Quality Assessment Rubric” to promote the visualization of the thinking cultiva-
tion process and its results, providing a reference for systematically integrating thinking quality culti-
vation into junior high school English reading instruction. 
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1. 引言 

《义务教育英语课程标准(2022 年版)》(以下简称“新课标”)将思维品质列入核心素养，将提升学生

的思维品质列为重要的课程目标[1]。阅读教学是初中英语教学的重要组成部分，在学生思维培养方面具

有其他技能类教学无可比拟的优势[2]。而英语学习活动观能够为思维品质落地初中英语阅读课堂提供方

法论指导[3]。因此，基于英语学习活动观的初中英语阅读教学能够确保语言学习的过程成为学生思维品

质提升的过程。 
基于以上分析，本文以一节初中英语阅读优质课为例，探究英语学习活动观在初中英语阅读教学中

的应用。通过分析基于语篇、深入语篇、超越语篇三个层次的学习活动，总结出以下活动路径：在学习

理解类活动中，以逻辑思维为主线，为高阶思维搭建结构化支架；在应用实践类活动中，以辩证思维为

主线，在探究中促进思维内化；在迁移创新类活动中，以创新思维为主线，实现思维的整合与创造性输

出的活动路径。在此基础上，本文设计了一套促进思维显性化的评价量表，以期达到在初中英语阅读教

学中提升学生思维品质的目的。 

2. 文献综述 

本文以新课标所倡导的英语学习活动观为方法论，聚焦于初中英语阅读教学中学生思维品质的系统

培养。英语学习活动观主张在主题意义引领下，通过学习理解、应用实践、迁移创新等一系列体现综合

性、关联性和实践性特点的英语学习活动，使学生基于已有知识，依托不同类型的语篇，在分析和解决

问题的过程中，促进自身多元思维发展[4]。该观点为在阅读教学中结构化地渗透思维训练提供了清晰的

框架。 
在思维品质研究方面，阅读是发展学生逻辑、辩证与创新思维的关键场域。新课标明确了思维品质

包含逻辑思维、辩证思维、创新思维，并体现在理解、分析、比较、推断、评价、创造等认知活动中[5]。
然而，如何将宏观目标转化为课堂教学中可观察、可评价的学生行为，仍是实践难点。 

就戏剧文本教学而言，戏剧教学法(Drama in Education, DIE)因其沉浸式、体验式的特点，被广泛认

为是培养学生共情能力、批判性思维和创造力的有效途径[6]。国内研究也肯定了戏剧文本在促进多角度
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分析、激发创造性表达方面的独特价值。但现有研究大多侧重于教学流程设计或理论可行性探讨，在系

统收集学生课堂生成性证据以实证考察思维发展，以及设计思维评价工具方面，仍有深入空间。 
基于此，本研究以具体课例为切入点，试图实现两个层面的推进：一是在英语学习活动观指导下，

通过实证材料具体呈现三类活动如何驱动不同维度的思维发展；二是尝试构建一个可与教学活动直接对

接的思维品质评价量表，使思维培养从“隐性意图”走向“显性实践与评价”。 
然而，上文提出的“三级活动路径”与“思维品质评价量表”具有一定的迁移价值。对于叙事性文

本，可聚焦情节逻辑、人物弧光与主题升华；对于议论性文本，则可围绕论证逻辑、证据效度与反论点

辨析设计活动，并相应调整评价量表中“辩证性”、“创新性”维度的具体描述。未来研究可进一步探索

此模式在不同文体、不同学段中的适用性与调适策略，并关注评价量表长期使用对学生思维发展的追踪

性影响。 

3. 基于英语学习活动观的阅读教学中学生思维品质的培养 

新课标倡导教师以英语学习活动观为指导设计阅读教学活动[1]。英语学习活动观的三个层次活动是

从基于语篇的信息输入，到深入语篇的初阶输出，最后到超越语篇的高阶输出，这种逻辑的进阶、发展、

提升能够实现发展学生思维品质的目的[7]。需要特别说明的是，逻辑思维、辩证思维与创新思维的培养

并非在三类活动中截然分开、一一对应，而是呈现出以某一思维为主导，其他思维协同参与、螺旋上升

的综合发展过程[8]。 
在基于语篇的学习理解类活动中，核心目标是引导学生建构语篇的意义，形成结构化知识[9]。此阶

段，逻辑思维的培养处于主导地位。教师在感知与注意活动中引导学生为基于语篇的探索做话题和语言

上的准备。在获取与梳理、概括与整合活动中，学生通过观察、比较、分析、推断、归纳等方式，提取关

键信息，厘清语篇内在逻辑，将碎片化信息整合成结构化的知识体系。这一过程是发展学生逻辑思维的

基础，同时也为后续的辩证分析与创新表达提供了必要的“材料库”。 
在深入语篇的应用实践类活动中，重点在于内化所学语言与文化知识，并进行初步的分析与评判。

此阶段，辩证思维的培养成为焦点。教师引导学生深入语篇探究字里行间的意义关联、人物动机的矛盾、

不同观点的冲突。学生需要在理解语篇逻辑的基础上，学会多角度看待问题，结合背景知识评价人物与

事件，发展辩证看待事物的能力。例如，分析人物时，既看到其行为的表象，也探究其背后的动机与社

会环境因素。这一过程离不开逻辑思维的支撑，也可能激发出对故事发展的新看法，孕育创新思维的萌

芽。 
在超越语篇的迁移创新类活动中，目标是将所学迁移至新情境，解决新问题。此阶段，创新思维的

培养被置于核心。学生在新的语境中开展推理与论证、批判与评价、想象与创造等实践活动。他们需要

打破原文本的束缚，基于对主题的深层理解，进行合理的想象、有依据的批判或创造性的表达。这一过

程的实现，必然建立在严密的逻辑推理和辩证的价值判断基础之上[10]。 
因此，三类活动构成一个思维培养的连续体，前一阶段是后一阶段的基础，后一阶段是前一阶段的

深化与超越，思维品质在其中得到综合、螺旋式的发展。 

4. 渗透思维品质培养的初中英语阅读教学案例阐述与评析 

4.1. 案例说明 

本课例来源于一节初中英语优质课，教学内容为人教版英语八年级下册 Unit 6“An old man tried to 
move the mountains. Section B (2a~2e) Reading Part: Hansel and Gretel”。该语篇体裁是戏剧，情节围绕

Hansel 和 Gretel 兄妹在饥荒中被父母遗弃森林，依靠智慧标记归途却最终迷失，意外发现糖果屋的故事
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展开，文章充满了冲突与悬念，为思维训练提供了优质素材。 

4.2. 教学活动阐述与评析 

本节课以英语学习活动观为框架，通过三类层层递进的教学活动，引导学生在语言学习和运用中实

现思维品质的综合发展。以下将结合课堂观察记录、学生生成性作品及讨论录音转写等多维度实证材料，

详细分析每类活动如何以特定思维培养为主线，同时促进多种思维的协同互动与螺旋上升。 

4.2.1. 学习理解类活动：以逻辑思维为主线，为高阶思维搭建结构化支架 
本阶段活动旨在引导学生完成对语篇的基础性解码与意义初构，其核心是通过信息加工活动训练思

维的逻辑性，为后续的深度分析与创造性表达奠定坚实的认知基础。 
1) 教学活动与实证 
活动 1：文体辨识与要素归纳。教师呈现书信、新闻、戏剧三种文体，引导学生快速浏览并归纳差异。

学生 S1 指出：“书信开头是‘Dear Sir’，新闻有时间地点‘At 9:00 a.m. yesterday’，而我们学的这篇

有‘Scene 1’和人物名字加冒号，后面直接是说的话，这和我们语文课演的剧本一样。”教师随即追问：

“那么，构成一个剧本至少需要哪几个要素？”学生经过讨论，共同归纳出“场景(Scene)”、“人物(Character)”
和“对白(Dialogue)”三要素。 

活动 2：情节梳理与脉络复原。教师将 7 个场景描述打乱顺序，并提供对应的场景插图，要求学生进

行图文匹配。学生 S2 在匹配“Gretel learns about Hansel’s plan. (Scene 3)”时，向同组伙伴解释：“看，

这幅图里 Gretel 在窗边听，Hansel 在窗外。文章这里 Gretel 问‘What’s that noise?’，Hansel 说他在扔白

石头，并说‘I’m going outside again to get some more.’所以，这个场景肯定是 Gretel 发现了 Hansel 的计

划。”小组最终成功将全部场景按故事发展顺序，即按照起因–发展–高潮–结局排列。 
2) 思维发展评析 
此阶段，逻辑思维的训练是显性而集中的。学生通过比较不同文体特征、归纳剧本核心要素、分析

图文信息关联、推断场景顺序，最终整合出完整的故事脉络。这一系列认知操作具有鲜明的逻辑序列性。

尤为重要的是，学生的逻辑加工并非机械的信息配对。例如，在复原情节时，学生必须理解人物对话中

的因果关系和行为连续性，这已触及叙事的内在逻辑。 
教师通过提供多种文本范例和打乱顺序的情节卡片，创设了需要主动进行逻辑重构的任务情境。此

时形成的结构化知识网络，以及在此过程中被激活的推断能力，就像为思维大厦搭建了稳固的“脚手架”，

不仅强化了逻辑思维本身，也为下一阶段深入进行人物动机分析和思考情节发展的多种可能性提供了不

可或缺的素材和认知路径。 

4.2.2. 应用实践类活动：以辩证思维为主线，在探究中促进思维内化 
本阶段活动引导学生超越表层信息，深入语篇内部，对人物、事件和主题进行多角度分析与评价，

并通过角色扮演实现语言与思维的内化，其核心是发展学生思维的辩证性。 
1) 教学活动与实证 
活动 1：多维度人物分析讨论。学生分小组重点分析 Hansel、继母和父亲三个角色。关于“继母”，

小组讨论出现了观点的碰撞与深化： 
学生 S3：“她肯定是坏人，心肠狠毒，想抛弃孩子。” 
学生 S4：“但是剧本里写了，‘there was no food in the house’，家里一点粮食都没了。可能她觉得，

两个孩子留在家里也是饿死，让他们去森林，也许……有一线生机？虽然这个方法很残忍。”学生结合

文本细节，尝试理解行为动机。 
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学生 S5：“而且你们看，她所有狠心的话都是对丈夫说的，比如‘You must take the children into the 
forest.’她没有直接对 Hansel 和 Gretel 说。她是不是也有不忍心，或者不敢面对孩子？”学生关注话语对

象，推测复杂心理。 
活动 2：基于理解的表演。各小组选择一幕进行角色扮演。要求不仅要读出台词，更要通过语调、表

情、动作体现对人物的理解。在表演“父亲同意遗弃孩子”这一幕时，两组学生呈现出不同诠释：A 组

父亲语调低沉、眼神躲闪、动作犹豫，塑造了一个懦弱、愧疚但被迫服从的形象；而 B 组父亲在说出“We 
have no choice.”时，语气坚定却伴随着一个握紧拳头又松开的细微动作，试图表现其内心痛苦与无奈下

的“决断”。 
2) 思维发展评析 
在此环节，辩证思维的培养成为主导。学生不再满足于单一的好人或坏人标签，而是在教师“结合

文本，思考为什么”的引导下，有意识地从多个维度审视人物：结合时代背景、分析具体行为、揣测潜在

动机。从 S3 到 S5 的讨论演进，清晰展示了思维从简单评判向多元理解的辩证发展过程。 
关于继母和父亲角色的开放性讨论更是展现了基于文本的批判性想象。随后的角色扮演，绝非简单

的台词复述，而是将内在的辩证性理解进行外化、具身化和创造性转化的过程。学生必须综合逻辑理解、

辩证分析和个人体验，设计出连贯的、有说服力的表演。 
因此，应用实践类活动紧密依托于上一阶段构建的逻辑框架，将思维活动的重点引向对复杂性的辨

析与评判，并在表演实践中自然融入了创造性的表达元素，实现了逻辑支撑下的辩证深化与初步创新。 

4.2.3. 迁移创新类活动：以创新思维为主线，实现思维的整合与创造性输出 
本阶段活动是思维训练的升华环节，要求学生将所学迁移至全新的情境中，通过创造性解决问题来

呈现其思维的整体性与独创性。 
1) 教学活动与实证 
活动：创编并表演第八幕。各小组需为故事续写一个合理的结局并进行表演，生成的作品呈现出丰

富的多样性： 
样本 A 为温情救助型：一对在林中采药的善良老夫妇发现了兄妹，通过他们遗落的面包屑联想到民

间传说，最终指引他们依靠北斗星走出森林。台词：“Look up, children. Even in the darkest forest, the stars 
can show you the way home.” 

样本 B 为智斗反转型：糖果屋的老妇人实为女巫。Hansel 识破陷阱，假意顺从，与 Gretel 配合，利

用女巫让他们演示如何进入大烤箱的机会，将其反锁在内。Gretel 作天真状，并说出台词：“Dear lady, 
the opening seems too small for us. Could you show us how you do it first?” 

样本 C 为成长回归型：兄妹凭借在森林中磨炼的勇气和智慧，不仅自己找到归途，还带回了一些可

食用的野果，缓解了家中的饥荒，最终以能力和宽容改变了家庭关系。 
2) 思维发展评析 
迁移创新活动将创新思维的激发与运用置于核心地位。学生必须打破原文本的边界，进行想象、构

思、创作与表演。然而，所有成功的创作都清晰体现了思维品质的深度融合： 
逻辑思维的约束力：新编情节必须与原文的人物性格、故事基调和发展逻辑自洽。样本 A 延续了“记

号”线索(面包屑–星星)，样本 B 巧妙嵌入了经典童话桥段(烤箱陷阱)，样本 C 则呼应了“饥荒”背景和

人物的潜在成长，这些都确保了创新的合理性。 
辩证思维的价值导向：创新的方向深受学生之前辩证讨论所形成的价值判断影响。认为人性本善、

互助可行的，倾向于样本 A；强调智慧反抗、批判性看待诱惑的，倾向于样本 B；相信人物动态发展、家
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庭关系可变的，则创作出样本 C。创新被赋予了思想的深度。 
创新思维的核心展现：在逻辑与辩证的双重基础上，学生最终展现出求异、求新、构建新意义的能

力。他们设计了新的角色、新的冲突解决方式、新的主题表达，并用恰当的语言和表演将其生动呈现。 
因此，迁移创新活动是思维训练的整合输出。它并非凭空产生，而是要求学生自主调动并有机整合

在前两个阶段中发展的逻辑性、辩证性与创新性，最终完成一个完整的意义建构任务。这充分证明了思

维培养的螺旋上升性：高阶的创造性产出，必然建立在扎实的逻辑基础和深刻的辩证理解之上。 

5. 教学建议 

本节初中英语阅读课虽在活动中渗透了思维培养，但在思维过程的显性评价方面仍可加强。为使思

维训练的效果可观察和可测量，教师应树立“教–学–评”一体化理念，设计并运用具体的评价工具[11]。 

5.1. 评价工具设计 

本研究设计了一套“思维品质评价量表”(见表 1)，该量表紧扣逻辑性、辩证性、创新性三个维度，

描述不同层次的表现特征，可用于课堂观察、学生自评互评或作品评价。 
 
Table 1. Thinking quality assessment rubric 
表 1. 思维品质评价量表 

评价维度 优秀(4 分) 良好(3 分) 达标(2 分) 待提升(1 分) 

逻辑性 
(清晰、 
有条理、 
有依据) 

能独立、准确地识别文本 
体裁与核心结构； 

能清晰、完整地梳理并 
阐述情节发展脉络或信息 
层次；能基于文本证据 

做出合理推断。 

能识别文本体裁； 
能基本厘清情节或 

信息顺序； 
推断有一定文本依据。 

在提示或协作下 
能识别文体； 
能找出部分关键 
情节或信息； 
推断与文本关联 

较弱。 

文体识别困难； 
信息梳理混乱、 
缺乏条理； 

缺乏推断或推断 
明显离题。 

辩证性 
(多角度、 
有依据、 
重反思) 

能主动从多个角度 
(如人物动机、社会背景、 
不同立场)分析问题； 
评价时能充分结合文本 
细节与合理推测； 
能尊重并理性回应 

不同观点。 

能尝试从两个角度 
分析问题； 
评价时能提及 
文本依据； 

能参与讨论并表达 
自己的看法。 

能从一个角度 
进行简单分析； 
评价较片面， 

多基于个人感觉； 
讨论中多被动 
接受观点。 

分析角度单一或固化 
(如仅“好/坏”)； 
评价主观武断， 
缺乏文本依据； 

回避或拒绝不同观点。 

创新性 
 (新颖、 
合理、 

有表现力) 

续编、改编或解决方案新颖

独特，且与原文逻辑自洽； 
语言、动作、情感设计 

生动富有创意； 
能清晰阐述创作思路 

与价值取向。 

创作有一定新意， 
情节基本合理； 

表演或表达能体现对 
原文的个性化理解。 

创作基本完整， 
但创新性不足， 
多为简单模仿； 
表演或表达 
较为平淡。 

创作不合理或严重 
偏离主题； 

缺乏创意设计， 
表演机械； 

无法说明创作意图。 

5.2. 使用建议 

1) 诊断性：在活动开始前，让学生了解评价标准，明确学习目标。 
2) 过程性：在小组讨论、创作、展示等关键环节，教师进行针对性观察并记录典型表现，或组织学

生进行简短的组内自评与互评。 
3) 总结性：课后，教师可依据量表对学生的整体思维表现进行描述性评价，并提供改进建议。 
4) 灵活性：教师可根据具体教学文本和活动目标，对本量表的维度描述进行微调，增强其适用性。 
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6. 结语 

学习和使用语言要借助思维，同时学习和使用语言又能进一步促进思维的发展[12]。本文通过课例分

析表明，以英语学习活动观为指导的初中英语阅读教学，能够通过精心设计的、层层递进的学习活动，

有效促进学生逻辑思维、辩证思维和创新思维的协同发展。更重要的是，本研究通过收集学生生成性资

源实证思维过程，尝试构建促进思维显性化的评价量表，为思维品质的培养从理念走向可观察、可评价

的课堂实践提供了具体路径。 
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