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摘  要 

科学规范的教育实证研究评价标准，是保障教育实证研究质量的重要前提。本研究以美国教育研究协会

的实证社会科学研究报告标准、EASE英文科研论文写作和翻译指南等实证研究论文的规范和标准为基础，

构建了实证研究评价工具；并通过专家的反馈和具体对实证研究文章进行评分的实践操作，优化了评价

标准。同时研究结果还发现在教育实证研究评价标准中，研究结果和研究结果讨论的描述是至关重要的。 
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Abstract 
Scientific and standardized evaluation criteria for educational empirical research are the important 
prerequisites for improving the quality of educational empirical research. Based on the standards 
and standards of empirical research papers, such as the American Educational Research Associa-
tion's Standards for Empirical Social Science Research Reports and the EASE Guidelines for Writing 
and Translating English Research Papers, this study constructs an empirical research evaluation 
tool. Through the feedback of experts and the practical operation of scoring empirical research ar-
ticles, the evaluation criteria were optimized. At the same time, the results of the study also found 
that the description of the research results and the discussion of the research results is crucial in 
the evaluation criteria of educational empirical research. 
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1. 引言 

改革开放以来，中国在教育领域见证了教育资源的极大扩充和教育体系的全面优化，标志着教育理

论与实践的深刻革新。教育研究在这一背景下获得了前所未有的发展机遇，逐步走向成熟与国际化。2013
年初，全国教育科研工作会议提出了“没有教育科学，就没有科学的教育”这一重要论断，强调了教育

科学的核心地位和基础性作用，并将实证研究作为教育研究的发展重心[1]。教育实证研究是制定基于证

据的教育政策的基石，对全面提高教育质量和效率，实现教育现代化起着至关重要的作用。2015 年 10 月，

由华东师范大学教育学部、北京师范大学教育学部、全国教育科学规划办和光明日报社教育研究中心联

合主办的“全国首届教育实证研究论坛”在华东师范大学举行，大大推动了实证研究在中国教育研究领

域的发展[2]。2017 年 1 月，《加强教育实证研究，促进研究范式转型的华东师大行动宣言》发布，进一

步推动了基于事实和证据进行教育研究的范式和文化[1]。迄今，教育实证研究论坛已成功举办多届，持

续推进新时代高水平教育实证研究。 
实证研究强调基于事实的证据收集，通过提出理论假设并进行实地调查，以科学的方式获取数据，

最终形成可靠的结论。这一过程不仅要求严谨的数据分析和逻辑推理，还需要研究结果能够被重复验证，

以确保其科学性和客观性[3]。此外，实证研究更是一种科学思维和学术态度。它要求研究者保持客观中

立，减少主观臆断，并且在整个研究过程中严格遵守科学规范和程序。这种学术风范和规范程序对于培

养严谨的学术态度和科学的思维方法具有不可替代的作用。强调教育实证研究的同时，也不能忽略我国

教育研究领域多年来以思辨为主的现状，理清并平衡实证与思辨研究的关系，是促进教育研究发展的重

要条件[4]。目前学界普遍认为实证研究包含量化、质性和混合研究[5]-[7]。无论是量化研究、质性研究，

还是混合研究都需要对“数据”进行收集和分析，来获得对事物或关系确切的认识。实证研究通过对前

人研究在不同情况下的复现，获得类似的研究结果，这种可以通过不断重复被验证的知识即为科学[8]。 
全面推动教育实证研究，表明教育研究领域正在走向一条更为科学和系统的发展轨道。这一改变将
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增强教育研究的质量及其对教育的影响力，有助于更好地制定和实施教育政策，推动教育公正和优质发

展。实证教育研究的普及和应用将会成为推动中国教育改革深入进行的重要组成部分。 
随着教育实证研究的发展，我国教育实证研究的发文量也呈逐年增长态势。实证研究发文量占比从

2011 年前的约 20% [9]，增长至 2016 年的 24% [10]，以及 2019 年的 38.6% [11]。尽管如此，实证研究的

真实占比可能低于先前的研究发现。作者通过对我国 2012~2021 年教育研究文献的摘要和部分原文的分

析，发现这 10 年实证研究的实际发文量占比仅为 15.7%，并且这些实证研究的质量参差不齐，评价标准

也不一致[4]。因此建立学界广泛认可且实践操作性强的实证研究评价标准是提升实证研究质量的重要前

提。 
布卢姆(1987)指出，“评价是一种获取和处理用以确定学术水平和教育有效性的证据的方法[12]”。

评价标准则是在正确的评价理念和原则指导下，根据目标、按照规定的程序，运用科学的方法，对实证

研究的质量进行价值判断，同时通过评价过程与结果的反馈，促进研究更大的价值[13]。汪晓赞认为评价

标准是整个评价活动中最关键的部分，它是评价工作实际操作的标尺[14]。因此，有效地进行评价从而实

现评价目标，首先取决于评价标准是否科学合理。科学规范的实证研究评价标准可以确保研究的科学性

和客观性，减少研究人员审稿专家的偏见和误差，从而保证研究结果的可靠程度。评价标准还能确保研

究设计和执行的透明度，使得研究可以被独立地复制和验证。与此同时，将实证研究质量的影响因素进

行整理并纳入评价标准，也能够更全面地对实证研究质量进行评判。 
然而，现有的实证研究评价标准存在许多亟待解决的问题，胡中锋和禹薇指出，教育实证研究中出

现的各种问题，表明现有评价标准的成效并不令人满意[15]。具体而言，其一，现有的国际评价标准内容

翔实、条目繁杂，侧重深度学术审查，无法满足期刊快速审稿、新手研究者自评、一线教师开展小型实

证研究评价等实际需求。其二，标准缺乏本土化适配性与学界共识，部分国内评价标准直接照搬国际规

范，未结合我国教育实证研究以思辨研究为传统、新手研究者占比高、中小规模研究为主的现状，同时

不同机构、期刊采用的评价指标差异显著，导致评价结果缺乏可比性和公信力。其三，评价标准的动态

优化机制缺失，现有标准大多为静态设定，较少通过专家共识论证、实际试评验证等方式进行迭代完善，

也未关注指标的权重分配，难以精准反映教育实证研究的核心质量要求。正是基于上述问题，本研究以

国际标准为基础，结合我国教育实证研究的实际需求，旨在构建一套指标科学、操作简便、适配性强的

教育实证研究评价量表，通过专家咨询和实际试评对量表进行优化，为提升我国教育实证研究质量提供

实用工具和参考依据。 

2. 教育实证研究评价标准综述 

教育实证研究论文的评价标准来源包括美国教育研究协会的实证社会科学研究报告标准[16]、EASE
英文科研论文写作和翻译指南[17]、美国心理学协会心理学研究报告标准[18]、定性和定量研究设计[19]、
如何撰写和发表科学论文[20]、教育科学研究[21]、教育研究的设计和评估[22]、国际期刊论文评价标准

[23]、评价实验教育研究报告的工具[24]、定性研究检查表[25]、评估心理学研究报告的标准[26]等。 
通过对上述国际标准与研究成果的系统梳理和深度分析，提炼出实证研究论文质量评价的 9 项核心

组成部分，构成评价的基础框架：1) 论文标题与摘要；2) 引言；3) 研究问题；4) 文献综述；5) 研究设

计与方法(包括样本、工具、数据分析)；6) 研究结果；7) 结果讨论；8) 理论与实践意义；9) 参考文献。

同时，各标准还提出了多项特色评价要求，为评价维度的完善提供补充：Nunn 与 Adamson [23]还提到了

论文的整体框架、语言风格与图标呈现；AERA (2006)强调了报告中的学术道德与伦理[16]；EASE (2018)
提及关键词列表、缩略语列表和致谢[17]；Shavelson 和 Towne 讨论了实证研究中的推理链[21]；Fraenkel
等人提出应有术语的定义和对未来研究的建议[22]。 
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针对实证研究包含的量化、质性两大类型，国际标准也提出了差异化评价要求：量化研究中的调查

与实验形式，除遵循通用标准外，Creswell 等人指出实验研究需重点考虑结果影响因素，因此实验环境的

详细描述成为关键评价点[19]；Schostak 提出将论点和反思纳入定性研究检查表[25]；Creswell 等人还讨

论了定性研究的其他重要组成部分，例如研究者的角色对研究解释的影响[19]。上述标准来源对每一部分

内容的书写规范与标准均给出了详细的要求与解释，但由于内容翔实，通常不会用于实证研究论文的快

速审核与判断。为此，本研究以这些国际标准为核心依据，通过筛选核心评价维度、整合重叠要求、细

化差异化标准、适配教育研究特征的路径，完成从国际标准到初步量表指标的映射与转化，依托这一转

化过程构建高效、简易、操作性强的教育实证研究评价工具，并进一步验证该工具的有效性和可靠性。 

3. 评价标准与评价工具 

研究基于美国教育研究协会的实证社会科学研究报告标准(AERA, 2006) [16]、美国心理学协会心理

学研究报告标准(APA, 2019) [18]等上述实证研究论文的规范与标准初步设计了教育实证研究论文的评价

标准，该评价标准分成了 4 个大部分，分别是引言和文献综述、研究方法、研究结果和研究结果讨论。

在这四个部分之下包含了研究问题/目的陈述、概念/理论框架、文献覆盖范围、文献总结/合成、研究方法

与设计、研究样本/参与者、研究工具/测量、数据分析、研究结果/发现、结果讨论、研究局限、研究意义

这 12 个一级指标，每个一级指标下面又包含着不同层级的二级指标，共 30 个二级指标(见表 1)。评分者

可以在阅读文献的时候使用此表，通过阅读文献的具体内容，结合指标去分析文献中的内容是否达到了

每一个指标要求呈现的程度，程度评价共有 3 个层次，分别是未呈现(0 分)，呈现弱(1 分)，呈现强(2 分)，
通过评分，评分者能够明确一篇文献的质量，同样对这篇文章的行文结构有着更深层次的理解。 

4. 研究方法 

研究采用德尔菲法收集教育实证研究领域的专家意见，对评价工具进行修订；并收集 5 位研究新手

使用评价工具对实证研究论文进行评价的结果和使用者反馈来验证工具的效果和一致程度。德尔菲法是

一种利用专家的专长和经验进行直观预测的研究方法，通过一系列集中的专家调查问卷，并辅以有控制

的观点反馈，从而得到一组专家最大程度的共识的过程[27]。专家人数的多少，可根据研究项目的大小和

涉及面的宽窄而定，一般在 8~20 人左右为宜[28]。本研究选择了 9 位教育实证研究领域的专家进行咨询，

每位专家都发表过多篇教育实证研究的论文。在咨询过程中，专家对评价标准中的一二级指标的重要程

度进行评分，并在指标后填写评审意见。 
验证过程中，两名本科生两名研究生和一位一线教师共同参与了论文的评价。考虑到实证研究的不

同类型，研究选取了一篇量化研究和一篇质性研究文章作为分析与评价对象，评分者通过阅读所选文章，

使用研究中开发的评价工具对文章进行评分。 

5. 德尔菲专家咨询结果 

本研究采用德尔菲法，选取 9 位教育实证研究领域发表过多篇相关论文的专家，对初步设计的 12 个

一级指标、30 个二级指标的重要程度进行评分(评分越高代表重要性越强)，并收集专家对指标设计的修

改意见，旨在通过专家共识优化评价量表指标体系。 

5.1. 指标重要性评分结果 

一级指标重要性排序：重要性程度最高的为研究结果和发现(得分 1.50)，其次为结果讨论(1.40)和数

据分析(1.32)；重要性程度最低的为研究局限(0.72)，其次是文献覆盖范围(0.84)和研究样本(0.93)。 
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二级指标重要性排序：重要性程度最高的为研究结果具备适当数量的证据(质性/量化)的支持(1.36)，
其次为通过对研究结果的讨论，明确回答了研究问题(1.34)和比较文献综述与研究发现，明确一致的与不

一致的研究发现(1.28)；重要性程度最低的为清楚陈述了(本研究)的局限与不足(0.72)，其次为论证了研究

样本或者参与者的选择方式与过程的合理性(0.73)，清楚陈述了将来研究的方向和文献综述中引述的文献

在时间范围上是以近 5~10 年为主并列第三(均为 0.79)。 

5.2. 专家反馈修改意见与指标修订方式 

指标整体评分特征：30 个二级指标中，得分均数在 1 分及以上的共 13 个，占比 43.3%，主要集中在

研究结果和发现“结果讨论”模块；得分均数在 1 分以下的共 17 个，占比 56.7%，主要集中在研究局限

“研究样本”“文献覆盖范围”模块。 
专家反馈修改意见包括：1) “文献综述中引述的文献在内容范围上可以覆盖全部研究问题的内容”

这一二级指标，建议 a) 增加文献综述评述的文献包括(本研究)概念最初提出的背景；b) 把文献综述中引

述的文献在内容范围上可以覆盖全部研究问题的内容这一指标和文献综述中引述的文献与研究问题是相

关的这一指标合并为一个指标；c) 在文献覆盖范围上减少一个指标。2) “文献综述中引述的文献在时间

范围上是以近 5~10 年为主”这一二级指标，专家建议：不一定是 5~10 年，涵盖研究领域最重要的文献

和最新进展。3) “提供了满足研究目的的研究样本或参与者的描述性统计信息”这一二级指标，专家建

议：把提供了满足研究目的的研究样本或参与者的描述性统计信息这一二级指标和论证了研究样本数量

对于研究问题的合理性这一二级指标进行合并。4) “论证了研究样本数量对于研究问题的合理性”这一

二级指标，专家的建议：很多研究都不报告，也不计算样本量。5) “论证了研究样本或者参与者的选择

方式与过程的合理性”这一二级指标，专家的建议如下：这一指标与论证了研究样本数量对于研究问题

的合理性有重叠部分。6) “论证了研究工具或方法的合理性”这一二级指标，专家的建议如下：这一指

标与解释了研究工具或方法的可靠性(信度)与有效性(效度)有重叠部分。7) “清楚描述了数据分析方法/
技术与研究问题的联系与适配性”这一二级指标，专家的建议如下：这一指标与清楚描述了数据分析方

法/技术与研究设计的一致性有重叠部分。 
修改方式如下：1) 将“文献综述中引述的文献与研究问题是相关的”和“文献综述中引述的文献在

内容范围上可以覆盖全部研究问题的内容”这两个二级指标进行合并，调整为“文献综述可以覆盖全部

研究问题”；2) 将“文献综述中引述的文献在时间范围上是以近 5~10 年为主”这一指标调整为“文献

综述中引述的文献能够涵盖研究领域最重要的文献和最新进展”；3) 删去“论证了研究样本数量对于研

究问题的合理性”这一指标；4) 将“论证了研究工具或方法的合理性”和“解释了研究工具或方法的可

靠性(信度)与有效性(效度)”这一指标进行合并，调整为：“论证了研究工具的合理性(信效度)”。5) 将
“清楚描述了数据分析方法/技术与研究问题的联系与适配性”这一二级指标与“清楚描述了数据分析

方法/技术与研究设计的一致性”这一二级指标进行合并，改为“清楚描述了数据分析方法与研究问题的

一致性与适配性”。 

6. 量表试评结果 

6.1. 质性研究论文试评结果 

在使用质性研究方法的实证研究例子中，评分者初次评分的存在一致性指标有 18 个，占比 60%，评

分存在差异的共有 12 个指标，占比 40%。其中评分标准差处在 0.5~1 之间的指标有 6 个，分别是研究样

本的指标 1 和指标 2，即提供了满足研究目的的研究样本或参与者的描述性统计信息，和论证了研究样

本数量对于研究问题的合理性；以及数据分析中的四个指标，分别是 1) 清楚描述了数据分析方法/技术
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与流程；2) 清楚描述了数据分析方法/技术与研究问题的联系与适配性；3) 清楚描述了数据分析方法/技
术与研究设计的一致性；4) 讨论了数据分析的可靠性、有效性和潜在的影响因素。评分标准差处在 0~0.5
之间的指标有 6 个，包括：概念/理论框架中的清楚描述了(本研究)的概念界定或理论框架；文献覆盖范

围中的文献综述中引述的文献在内容范围上可以覆盖全部研究问题的内容，和文献综述中引述的文献在

时间范围上是以近 5~10 年为主；研究工具和测量中的描述了研究中收集数据所用到的工具或方法和解释

了研究工具或方法的可靠性(信度)与有效性(效度)，以及研究意义中的清楚陈述了将来研究的方向。经过

短暂的讨论后，评分差异较小的指标能够迅速达到一致，因此评分者数量在三个或三个以上，且评分差

异不大时，可以根据平均得分来确定该指标的最终得分。得分差异较大的指标为样本描述与数据分析描

述，结合德尔菲法的结果，研究样本中的论证了研究样本数量对于研究问题的合理性这一指标权重得分

为 0.84；数据分析中的清楚描述了数据分析方法/技术与研究问题的联系与适配性与清楚描述了数据分析

方法/技术与研究设计的一致性这一指标的权重得分分别为 1.01 和 0.89，均为专家评价重要性较低的标

准，专家评价与实际应用结果的一致性较强，因此遵循前面的建议对标准进行修订。 

6.2. 量化研究论文试评结果 

在使用量化研究方法的实证研究例子中，评分者初次评分存在一致性指标有 13 个，占比 43.3%，评

分存在差异的共有 17 个指标，占比 56.7%。其中评分标准差处在 0.5~1 之间的有 12 个指标：包括研究问

题/目的陈述中的提出了清晰明确的研究问题/目的；文献覆盖范围中的文献综述中引述的文献在内容范围

上可以覆盖全部研究问题的内容；文献总结/合成中对(本研究)相关领域的主要研究观点、理论、方法和

发现进行了总结，和对(本研究)相关领域已经做了什么研究和需要做什么研究进行了区分以及将 1~3 合

成的文献综述与(本研究)要探究的研究问题联系起来；研究样本/参与者中的论证了研究样本或者参与者

的选择方式与过程的合理性；数据分析中的清楚描述了数据分析方法/技术与研究问题的联系与适配性，

和清楚描述了数据分析方法/技术与研究设计的一致性，以及讨论了数据分析的可靠性、有效性和潜在的

影响因素；结果讨论中的比较文献综述与研究发现，明确一致的与不一致的研究发现和联系文献综述或

新的文献，对(一致/不一致)的研究发现进行解释；以及研究意义中的清楚陈述了将来研究的方向。其中

评分标准差处在 0~0.5 之间的有 5 个指标，包括：研究方法与设计中的清楚描述了研究方式(质性/量化)、
策略和设计(实验……)和清晰描述了研究方法与研究问题之间的联系与适配性；研究工具和测量中的论

证了研究工具或方法的合理性；数据分析中的清楚描述了数据分析方法/技术与流程；以及研究局限中的

清楚陈述了(本研究)的局限与不足。该结果与前面质性研究的结果具有一致性，也反映了专家评价与实际

应用结果的一致性较强，因此遵循前面的建议对标准进行修订。 

7. 研究结论与意义 

7.1. 研究核心结论 

通过德尔菲法，我们邀请了 9 位教育实证研究领域的专家对教育实证研究的评价标准的 12 个一级指

标和 30 个二级指标的重要程度进行评分。结果显示，在一级指标中，研究结果和发现、结果讨论和数据

分析指标最为重要。在以往的研究中也有研究者提出了研究结果和讨论等指标的重要性，例如，刘钦普

认为研究结果是实验得出的数据，它是论文的核心，也是推理和论证的重要依据，是论文的生命之所在

[29]。唐伟认为讨论是对实验结果的分析和论证，是一篇文章的灵魂，是对结果的必然性、偶然性、可靠

性和重要性进行的全面、系统的论述，并上升到一定的理论高度[30]。同样的，这两个一级指标下所对应

的二级指标在德尔菲权重中所对应的得分也是最高的。其中研究结果具备适当数量的证据(质性/量化)的
支持这一二级指标，得分最高；其次是：通过对研究结果的讨论，明确回答了研究问题这一指标，和比
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较文献综述与研究发现，明确一致的与不一致的研究发现这一指标。再次证明了研究结果和讨论在一篇

实证研究文章中的重要地位。 
从评分者使用评分标准对实证研究进行评分的结果可以发现，评分者对两篇研究的评分与德尔菲法

得出的权重具有较高的一致性。仅在“样本描述”和“数据分析方法”这两个维度上，评分者之间具有

较大评分差异，这与德尔菲法的权重占比结果相一致，因而对相关指标进行了进一步调整，从而提高评

分表的适用性。最终教育实证研究文章的评价标准由 12 个一级指标，30 个二级指标变为 12 个一级指标，

26 个二级指标。 

7.2. 研究贡献、量表适用范围与研究局限性 

1) 研究核心贡献 
本研究以美国教育研究协会、EASE 等国际权威实证研究标准为基础，结合德尔菲专家咨询与实际试

评实践，完成了教育实证研究评价量表的构建与优化，核心贡献体现在理论与实践双维度。理论层面，

明确了我国教育实证研究评价的核心维度与各指标的相对重要性，呈现了国际标准向本土化评价工具的

转化路径，为后续教育实证研究评价标准的制定与完善提供了科学依据和可复制的研究思路；实践层面，

形成了一套高效、简易的评价工具，能够有效解决现有国际标准内容繁杂、实操性弱，难以适配快速审

核场景的问题。 
2) 量表适用范围 
本研究优化后的教育实证研究评价量表为通用性快速评价工具，其适用范围具有明确边界，核心适

用于基础教育与高等教育领域的量化、质性教育实证研究论文，涵盖期刊论文、学位论文、一线教师小

型研究报告等类型；适用场景以快速质量评价为主，包括期刊审稿人的初评、高校教师对学生实证研究

作业/论文的评价、新手研究者的自我评估、教育实证研究培训中的质量评判等；评价主体为具备基本教

育实证研究方法知识的研究者、审稿人、高校师生及一线教育研究工作者。本量表暂不适用于混合研究

的深度评价，也无法满足极致细节化的学术审查、高端科研成果评审等专业场景。 
3) 研究局限性 
本研究虽完成了量表的构建与优化，但受研究设计、样本规模等因素限制，仍存在明显局限性，需

在后续研究中进一步完善：其一，专家咨询样本量偏小且覆盖面有限，仅选取 9 位教育实证研究领域专

家，专家的研究方向、地域分布相对单一，未涵盖职业教育、特殊教育等领域，所得意见的代表性与普

适性有待提升；其二，量表试评样本具有单一性，仅选取 1 篇量化、1 篇质性研究论文为评价对象，未覆

盖不同质量等级、不同研究主题的实证成果，无法充分验证量表在各类实证研究中的适配性；其三，量

表未设置具体评分权重，仅通过“未呈现、呈现弱、呈现强”进行等级评价，无法实现教育实证研究质

量的量化评估，评价结果的精准性与可比性有待加强。 

7.3. 反常发现的批判性讨论——专家对“研究局限”低评分的背后逻辑与学术生态反思 

本研究在专家评分环节发现一处与国际实证研究规范相悖的反常结果：“研究局限”维度在所有一

级指标中评分最低(0.72)，其下二级指标“清楚陈述了(本研究)的局限与不足”也为全部二级指标中得分

最低，而客观陈述研究局限是国际实证研究标准中保障研究科学性、可重复性的核心要求，这一结果背

后折射出我国教育实证研究领域的深层发展特征与学术生态问题，值得深入批判性探讨。 
从领域发展阶段来看，我国教育实证研究尚处于规范化建设的初级阶段，与国际成熟的实证研究体

系相比，当前领域的核心需求是实现“研究基础规范化”——即确保研究问题清晰、研究方法与问题适

配、研究结果证据充分、结果讨论回应研究问题，而“清晰陈述研究局限”属于研究质量提升后的高阶
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反思性要求。专家对“研究局限”的低评分，本质是对我国教育实证研究发展阶段的客观回应：在多数

研究尚未达到基础规范性要求的背景下，评价体系自然更聚焦于决定研究质量底线的核心维度，对高阶

反思性维度暂时降低权重。 
从学术生态与评价导向来看，这一结果更反映出我国教育研究领域长期存在的“重成果呈现、轻批

判性反思”的固有问题。一方面，当前教育实证研究的评价导向存在偏差，期刊审稿、学位论文评审、

科研成果认定等环节，多侧重研究的创新性、实用性与成果价值，对研究局限的陈述缺乏硬性要求，甚

至部分研究者形成“陈述研究局限会降低研究认可度”的认知，导致研究局限的陈述成为论文的“形式

化模块”，未得到真正重视；另一方面，我国教育研究长期以思辨研究为主导，学术文化中更强调观点

的论证与表达，而非对研究过程的全面反思、自我审视与客观批判，这种文化惯性延伸至实证研究领域，

使得研究者对研究局限的识别、分析与陈述能力普遍不足，也让专家在构建评价体系时，自然降低了该

维度的重要性。 
需要明确的是，对研究局限的客观识别与清晰陈述，是实证研究科学性、严谨性的重要体现，更是

研究持续深化、领域不断发展的重要基础。专家对“研究局限”的低评分，并非意味着该维度不重要，

而是我国教育实证研究发展阶段的阶段性特征。随着我国教育实证研究规范化水平的不断提升，未来的

评价体系需逐步强化对“研究局限”维度的要求，推动研究者树立科学的反思意识，同时引导学术评价

从“重成果呈现”向“重科学严谨、重批判性反思”转型，培育更健康、更成熟的教育实证研究学术生

态。 
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