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摘  要 

深度学习是促进学生核心素养发展的关键路径，学历案则为深度学习的落地提供了实践载体。本文在系

统解构深度学习理论内涵与学历案本质特征的基础上，剖析了二者之间的逻辑关联，进而提炼出指向深

度学习的学历案设计原则，并遵循深度学习发生的内在逻辑，从学习准备、知识建构、反思提升三个阶

段，系统构建了学历案设计的实践策略，以期为高中物理教学变革提供理论支撑与实践指引。 
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Abstract 
Deep learning serves as a critical pathway for fostering students’ core competencies, while the learn-
ing plan provides a practical vehicle for implementing deep learning. Based on a systematic decon-
struction of the theoretical connotations of deep learning and the essential characteristics of the learn-
ing plan, this paper analyzes the logical relationship between the two. It further refines the design 
principles for learning plans oriented toward deep learning, and following the inherent logic of deep 
learning processes, systematically constructs practical strategies for learning plan design across 
three stages: learning preparation, knowledge construction, and reflective enhancement. The aim 
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is to provide theoretical support and practical guidance for the transformation of high school phys-
ics instruction. 
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1. 引言 

《普通高中物理课程标准(2017 年版)》强调“引导学生自主学习，提倡教学方式多样化”，培养学生物

理学科核心素养[1]。核心素养的达成需要学生深度参与、深度思考，而非浅层的知识记忆。然而，当前高中

物理课堂普遍存在“虚假学习”“游离学习”现象，学生被动听讲，思维层次浅显，学习效果不佳。如何引

导学生从浅层学习走向深度学习，成为亟待解决的问题。学历案是崔允漷教授团队提出的新型教学方案，它

从学生立场出发，围绕“学生何以学会”进行设计，强调“教–学–评”一致性[2]。学历案为学生搭建了“如

何学会”的平台，与深度学习的理念高度契合。但如何基于深度学习理论设计学历案，尚缺乏系统研究。 

2. 深度学习与学历案的内在关联 

2.1. 深度学习的内涵与特征 

深度学习是一种以学生为主体、教师为引导的有意义的学习过程，其核心在于学生围绕挑战性主题，

实现知识的深度理解与迁移应用[3]。在深度学习的视域下，学习不再停留于机械记忆，而是强调理解基

础上的知识建构；知识不再是孤立的点状存在，而是要求在新旧经验之间建立广泛联系；学习者不再是

知识的被动接受者，而是批判性思维的实践者；学习过程不再是教师主导的线性推进，而是元认知参与

下的自主调控；学习结果不再是固化的知识储备，而是能够灵活迁移至新情境的问题解决能力。这五个

特征为学历案的设计提供了明确的理论指引——学历案应围绕深度学习的核心特征，引导学生从浅层学

习走向深度学习[4]。 

2.2. 学历案的内涵与要素 

学历案是教师基于班级授课制，围绕某一学习单元，从期望学生学会什么出发，设计并展示学生“何

以学会”的专业方案[5]。一份完整的学历案通常包含六大核心要素：主题与课时，明确学习内容的范围

和时间安排；学习目标，清晰描述学生预期达成的学习结果；评价任务，设计检测学习目标达成情况的

评价项目；学习过程，包括资源与建议、课前预习、课中学习等环节，为学生提供学习支架和路径指引；

检测与作业，用于巩固所学内容并检验学习效果；学后反思，引导学生对学习过程进行总结、诊断与提

升。这六大要素相互关联、层层递进，共同构成学历案的完整结构框架。 

2.3. 深度学习与学历案的内在关联 

深度学习与学历案虽然源于不同的研究领域，但两者在核心理念上具有内在的一致性(表 1)。首先，

在目标指向上，二者均指向学生核心素养的培养。深度学习以核心素养为最终旨归，学历案同样是核心
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素养理念下的教学文本。其次，在主体地位上，二者均强调学生的主体性。深度学习倡导学生主动建构

知识，学历案则从学生立场出发，设计“学生何以学会”的完整过程[6]。再次，在学习过程上，二者均

注重学习的深度与完整性。深度学习强调学生深度参与、深度思考，学历案则引导学生经历从“理解”

到“掌握”再到“确认”的完整学习轨迹。最后，在评价方式上，二者均重视反思与元认知的作用。深度

学习将反思视为高阶思维的重要组成部分，学历案则通过“评价任务”和“学后反思”为学生提供自我

监测和元认知发展的平台。 
由此可见，深度学习与学历案之间存在着天然的契合。学历案为促进学生的深度学习提供了重要的

抓手和脚手架，使学生能够在预设的专业方案中经历有指导、有挑战的学习过程；而深度学习则为学历

案的设计提供了明确的理论指导，使学历案的各个环节能够真正指向学生的高阶思维发展和核心素养达

成。二者相辅相成，共同服务于“让学习真实发生”的教育目标。 
 

Table 1. Intrinsic relationship between deep learning and academic credentials 
表 1. 深度学习与学历案内在关联 

维度 深度学习 学历案 

目标 指向核心素养 指向核心素养 

主体 学生主动建构 学生立场设计 

过程 深度参与、深度思考 经历完整学习过程 

评价 反思与元认知 评价任务、学后反思 

3. 基于深度学习的学历案设计原则 

基于深度学习理论的内涵与特征，结合学历案的结构要素[7]，本研究提出以下五条学历案设计原则。 

3.1. 学习者中心原则 

学习者中心原则要求学历案设计必须立足学生立场，用学生能够理解的语言，设计“看得见”的学

习经历。教师需要“稚化”自身思维，从学生的认知起点出发，设身处地思考“学生如何学会”，而非从

教师角度思考“如何教”。具体而言，学历案的语言应采用对话式表达，避免过于专业的术语堆砌；学习

活动要让学生亲身参与、亲历过程；学习任务要贴近学生的生活经验和认知水平，确保学生能够“读得

懂、愿意学、能学会”。 

3.2. 目标导向原则 

目标导向原则借鉴逆向课程设计思想，要求学历案设计遵循“学习目标→评价任务→学习过程”的

逆向顺序。设计者首先要明确“学生要学会什么”，即制定清晰、可观测的学习目标；其次要设计“如何

判断学生是否学会”，即设计与目标相匹配的评价任务；最后才设计“学生如何学会”，即安排指向目标

达成的学习活动。这一原则确保了学历案的目标引领性，使教学活动始终围绕预期学习结果展开。 

3.3. 单元整合原则 

整体设计原则要求学历案基于“大单元”“大主题”进行设计，关注知识之间的内在联系，促进学生

形成系统化的知识结构。传统教学以单一课时为单位，容易造成知识的碎片化，不利于学生整体把握知

识体系。整体设计原则倡导教师站在课程高度，对教学内容进行重新梳理与整合，将分散的知识点组织

成有机的知识网络，使学生能够从整体上理解学科结构，在知识建构中形成迁移能力。 
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3.4. 认知递进原则 

认知递进原则源于学习进阶理论，要求学历案将学习内容划分为递进层级，由浅入深、由具体到抽

象，引导学生逐步达成学习目标。教师在设计前要准确评估学生的现有认知水平，确定进阶起点；通过

对课程标准和教材的深入研读，明确进阶重点；在此基础上，根据学生的最近发展区，设计合理的中间

层级，为学生搭建“认知阶梯”。每一层级的学习任务都以前一层级为基础，层层递进，使学生能够沿着

清晰的路径从起点走向终点。 

3.5. 协同一致原则 

协同一致原则是学历案设计的核心理念，要求学习目标、评价任务、学习过程三者高度匹配，评价

贯穿学习全过程，实现及时反馈与调整(表 2)。具体而言，学习目标是教学的出发点，决定了“教什么”

“学什么”；评价任务是对目标达成情况的检测，回答了“如何判断是否学会”；学习过程是达成目标的

路径，回答了“如何学会”。三者围绕同一目标展开，形成“目标引领–活动落实–评价验证”的闭环系

统。评价不再是课后的事后检测，而是嵌入学习过程，为教师调整教学、学生调整学习提供即时反馈。 
 

Table 2. Design principles of academic programs based on deep learning 
表 2. 基于深度学习的学历案设计原则 

原则名称 核心内涵 实践要求 

学习者中心原则 站在学生立场，用学生语言设计学习经历 稚化思维，从学生视角思考“如何学会” 

目标导向原则 遵循“目标→评价→过程”的设计顺序 先明确目标，再设计评价，最后设计过程 

单元整合原则 基于大单元、大主题进行整合设计 关注知识联系，促进学生形成系统化知识结构 

认知递进原则 将学习内容划分为递进层级 由浅入深、由具体到抽象，搭建认知阶梯 

协同一致原则 目标、评价、过程三者高度匹配 评价贯穿全程，及时反馈调整 

4. 基于深度学习的学历案设计策略 

基于深度学习理论的内涵与特征，结合学历案的结构要素及前述设计原则，本研究从深度学习的三

个关键阶段——准备阶段、获取与加工阶段、反思与评价阶段——提出相应的学历案设计策略(表 3)。 

4.1. 深度学习准备阶段的设计策略 

深度学习的准备阶段对应于维果茨基“最近发展区”理论的准备环节，旨在激活学生已有经验、明确

学习方向、创设学习环境。稚化语言，创设深度学习环境。依据思维稚化理论，教师需退回到学生思维状

态，用学生读得懂的语言呈现学历案内容，以“我–你”对话形式拉近文本与学生距离。这一策略体现了

学生主体原则，为深度学习创造了安全、接纳的心理环境。科学叙写学习目标。基于逆向教学设计理论，

学习目标应清晰、可观测，以学生为主体，体现核心素养。清晰的目标能够引导学生有效运用元认知策略，

监控自身学习进程。设计匹配的评价任务。依据元认知理论，评价任务是学生自我监测学习效果的工具。

评价任务与学习目标的一一对应，使学生能够准确判断自身学习状态，及时调整学习策略。 

4.2. 深度学习获取与加工阶段的设计策略 

深度学习的获取与加工阶段是学生主动建构知识、发展高阶思维的关键时期，对应于建构主义学习

理论的“意义建构”环节。优化活动结构，激发深度参与。依据情境认知理论，知识是在真实情境中通

过参与活动建构的。探究活动、小组合作、实验操作等设计，让学生在“做中学”中获得真实体验，实

现深度参与。 
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优化问题设计，启发深度思考。依据批判性思维理论，问题是思维发展的引擎。开放性问题、问题

串、反向设问等设计，引导学生从多角度思考问题，敢于质疑权威，培养批判性思维。联系整合知识，促

进深度迁移。依据建构主义学习理论，新旧知识的联系是意义建构的关键。思维导图、概念图等工具帮

助学生构建系统化知识结构，跨学科整合促进知识的迁移应用。 

4.3. 深度学习反思与评价阶段的设计策略 

深度学习的反思与评价阶段是学习过程的深化和升华，对应于元认知理论的“反思与调控”环节。搭建

反思平台，提升元认知水平。依据元认知理论，反思是学习者对自身认知活动的计划、监控和调节。学后反

思的设计，引导学生梳理收获、诊断问题、分享经验，在反思中提升元认知水平。巧妙“留白”，让学习留

痕。依据形成性评价理论，学习过程的可视化记录是教师诊断学情、学生自我评价的重要依据。巧妙设置填

空、思考空间，让学生留下学习痕迹，使学历案从教师预设的固定文本转化为学生自主建构的学习档案。 
 

Table 3. Design process of academic curriculum based on deep learning 
表 3. 基于深度学习的学历案设计流程 

阶段 策略 核心要点 示例 

准备 
阶段 稚化语言，创设环境 使用“我–你”对话，学生语言 

“你可以通过教师的演示及具体生活

情境中的实例来总结做功的要素” 

准备 
阶段 

科学叙写学习目标 清晰可观测，体现核心素养 
“通过观察实验，能准确表述牛顿第一

定律内容” 

设计匹配的评价任务 与目标一一对应，形式多样 例 1 检测理解，课后题检测应用 

获取与

加工 
阶段 

优化活动结构，激发参与 探究活动、小组合作、实验操作 电梯称重实验、小组探究 

优化问题设计，启发思考 开放性问题、问题串、反向设问 “如何改进实验？” 

联系整合知识，促进迁移 新旧联系、思维导图、跨学科 概念图整理、物理与数学结合 
反思与

评价 
阶段 

搭建反思平台，提升元认知 梳理收获、诊断问题、分享经验 学后反思三问 

巧妙“留白”，让学习留痕 填空、思考空间，记录过程 探究记录、思考笔记 

5. 实践案例：以“牛顿运动定律”单元为例 

为检验上述设计策略的有效性，本研究以高中物理“牛顿运动定律”单元(人教版必修一第四章)为内

容载体，开展了一轮行动研究(表 4)。 

5.1. 研究设计 

研究方式：行动研究 + 案例研究 
研究对象：某普通高中高一年级一个班级(46 名学生) 

 
Table 4. Case study 
表 4. 实例研究 

数据类型 具体内容 收集目的 

教学录像 6 节课堂全程录像 分析学生参与度、教师引导方式 

学生作品 学历案填写内容、学后反思 评估深度学习发生情况 

访谈 课后对 6 名学生(高、中、低水平各 2 人) 了解学生学习体验与困难 

测验数 单元前测、后测、延迟测试(两周后) 量化知识掌握与迁移效果 

https://doi.org/10.12677/ces.2026.145362


方楠，周挽平 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2026.145362 441 创新教育研究 
 

5.2. 实施效果分析 

教学录像分析显示，在学历案引导下，学生主动发言次数较传统课堂平均增加约 45%，小组讨论参

与率达到 92%。课前预习完成率从第一课时的 58%逐步提升至第六课时的 81%。后测结果显示，学生在

理解性题目(如“用牛顿第一定律解释现象”)上的正确率较前测提高了 28 个百分点。在开放性问题“如

果没有惯性，世界会怎样？”的回答中，75%的学生能够给出合理且富有想象力的论述，表明迁移能力有

所发展。学后反思的质量也逐步提高，从最初的“我学会了”等空泛表述，逐渐出现“我原来以为力是维

持运动的原因，现在知道力是改变运动的原因”等体现概念转变的反思。高水平学生表示：“学历案让

我知道每一步要做什么，不像以前不知道为什么要做这个实验。”中等水平学生认为：“评价任务让我

随时知道自己掌握得怎么样。”低水平学生提到：“预习部分帮我提前了解内容，上课不那么吃力了。”。

在实施过程中，教师反馈学历案的设计与批改耗时较多，平均每课时额外投入约 1.5 小时。此外，部分学

生的学后反思流于形式，需要进一步引导。 

6. 实践中的挑战与应对建议 

上述实践案例表明，基于深度学习的学历案设计策略在提升学生参与度、促进概念转变与迁移能力

方面具有积极作用，但在现实教学环境中也面临诸多挑战。 

6.1. 主要挑战 

挑战维度 具体表现 实践中的典型案例 

课时限制 学历案强调“完整学习过程”，但高中物理课时

紧张，难以充分展开探究活动 
牛顿第二定律实验探究本需 2 课时，压缩为 1.5 课时

后部分小组结论仓促，未能深入讨论误差来源 

评价体系

冲突 
学历案注重过程性评价，但高考仍以纸笔测试为

主，师生可能“重结果轻过程” 
学生访谈中有人表示：“写反思太麻烦，不如多刷几

道题” 

教师负担 设计高质量的学历案需要大量时间与专业积累 教师备课时间平均增加 1.5~2 倍课时，长期坚持困难 

学生适应

性 
长期接受传统教学的学生，初期可能不适应自主

探究与反思 
第一轮实践中，约 30%学生的学后反思流于形式(如
“我学会了”“没问题”) 

6.2. 应对建议 

挑战 应对策略 具体操作 

课时限制 单元统整 + 课内外结

合 
将部分预习、反思任务安排在课外；合并相似知识点(如三种牛顿定律的应用

题类型集中教学)；采用“1.5 课时探究 + 0.5 课时总结”的弹性结构 

评价冲突 过程性评价与终结性评

价融合 
学历案完成情况计入平时成绩(占比 15%~20%)；设计“高考题型 + 开放性问

题”混合的单元测验；将学后反思质量作为平时评价的重要依据 

教师负担 校本教研 + 模板化支

持 
教研组分工协作，每人主攻 1~2 个单元的学历案设计；提供学历案设计模板

与问题库；鼓励“二次使用”与迭代改进 

学生适应

性 初期支架 + 示范引导 前 2 个单元提供“半完成版”学历案，逐步放权；展示优秀学后反思案例；

设置“反思小贴士”引导学生从具体问题入手 
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