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摘  要 

针对当前地方高校劳动教育存在的专业融合度低、产业适配性弱及创新实践匮乏等痛点，本文以机械类

专业为例构建了“专业、产业、双创”有机融合的劳动教育新范式。该范式以解决行业真实问题为导向，

确立了“企业出题、师生解题、竞赛阅卷”的实施路径，打造了“专、创、产”三维融合、“调研、设

计、实施、展演”四阶贯通及多元协同评价的课程模式。实践表明，该模式有效重塑了学生的劳动价值

观，拓展了劳动知识体系，显著提升了劳动实践能力，可为地方高校深化劳动教育改革提供可复制的实

践样本。 
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Abstract 
Addressing the challenges of low integration with majors, weak industry adaptability, and the dis-
connection from innovative practice in labor education at local universities, this paper constructs 
a new paradigm of labor education organically integrating “Major, Industry, and Innovation & 
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Entrepreneurship”, taking mechanical majors as an example. Oriented by solving real-world industry 
problems, this paradigm establishes an implementation path of “enterprises posing questions, teach-
ers and students solving problems, and competitions evaluating outcomes”. It creates a curriculum 
model featuring the three-dimensional integration of “Major, Innovation, and Industry”, the four-stage 
connection of “Research, Design, Implementation, and Exhibition”, and a multi-agent collaborative 
evaluation system. Practice demonstrates that this model effectively reshapes students’ labor values, 
expands their labor knowledge system, and significantly enhances their practical labor capabilities, 
providing a replicable practical sample for deepening labor education reform in local universities. 
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1. 引言 

当前，全球新一轮科技革命和产业变革加速演进，以人工智能、大数据、物联网、先进制造等为代

表的新质生产力正以前所未有的广度和深度重塑世界。新质生产力的核心在于通过技术创新、优化资源

配置、产业升级转型，促进劳动者、劳动资料、劳动对象的优化组合，从而实现生产力质的飞跃和全要

素生产率的大幅提升[1]。这一历史性变革不仅重构了产业生态，也使得劳动形态和劳动工具发生了根本

性变化，对劳动者的素质也提出了新要求[2]。 
劳动教育是实现新型劳动人才培养的重要途径，对塑造学生的劳动精神面貌、劳动价值取向和劳动技能

水平发挥着重要作用。自《中共中央 国务院关于全面加强新时代大中小学劳动教育的意见》1颁布以来，学

术界围绕劳动教育展开了广泛探讨。在理论层面，王隽等[3]、周辉[4]、贾楠[5]和刘柏岩等[6]学者聚焦劳动

教育的时代性特征，主张紧跟科技革命与产业变革步伐，构建与发展新质生产力相适应的劳动育人机制；

在实践层面，耿纪莹[7]、高兴华[8]等探索了劳动与创新创业的融合路径，张雨甜[9]、刘美华[10]等则聚焦

于劳动与工程训练融合的实践模式，为高校劳动教育提供了多元视角。然而，现有研究多集中于宏观政策

解读或单一维度的实践探索，缺乏针对地方高校“应用型”特征的系统性设计和可参考的实践样本。当前

地方本科高校的劳动教育往往停留于制度化的表层执行，存在与专业教育“两张皮”、与产业需求脱节、

创新实践匮乏等结构性矛盾[11]，导致实施现状和政策期待之间仍存在较大差距。 
基于上述问题，本文提出“专、创、产”融合的劳动教育新范式，“专”指专业教育，“创”指创新

创业，“产”指产业需求，在新质生产力的驱动下，通过劳动教育这一育人载体实现三者的结合融通、相

互赋能。将以机械类专业为例，系统探讨该融合模式的理论基础、课程开发框架及具体实践策略，旨在

为地方高校劳动教育改革提供可借鉴的实践参考。 

2. 课程开发架构 

2.1. 理论基础 

(1) 项目式学习(Project-Based Learning, PBL)。项目式学习基于建构主义和情景学习理论，以任务驱

 
1https://www.gov.cn/zhengce/2020-03/26/content_5495977.htm?spm=5176.28103460.0.0.4df82988tYKvaB  
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动为核心，强调学生在真实或模拟情景中主动构建知识，推动认知深度与实践能力的协同发展[12]。项目

式教学作为连接理论与实践的桥梁，受到国内外学界的持续关注，呈现出从理论探讨向实践机制构建转

型的趋势。研究普遍认为，项目式教学通过聚焦“真实情景”“问题驱动”“自主探究”，成为培养学生

创新意识、批判性思维、协作能力、解决实际问题能力的有效引擎[13]-[16]。 
(2) 设计思维(Design Thinking)。设计思维是一种以用户为中心的创新设计方法[17]，强调“以人为本”

“问题导向”与“迭代创新”，其核心在于通过同理心洞察需求、定义问题、构思方案、原型制作与测试

优化，实现创造性问题解决。研究普遍认为，设计思维强调问题重构，引导学生突破既有框架，在发散

性思考中产生新颖解决方案，鼓励学生在快速原型与测试中优化设计，可培养学生的批判性思维与创造

性解决问题的能力[18] [19]。 
设计思维作为一种创新方法，而项目式学习作为教学模式，虽有所区别，但二者均强调以学生为中

心和解决真实问题，具有高度内在一致性。因此将设计思维融入项目式教学可成为开展新时代劳动教育

的有效路径。 

2.2. “专、创、产”融合劳动教育理念 

“专–创–产”融合劳动教育，是以劳动教育为载体，将专业教育、创新创业教育、产业需求三者

深度耦合，构建起契合新质生产力发展要求，兼具时代性、实践性、创新性与社会适应性的新型育人模

式。如图 1 所示，该模式突破传统劳动教育与专业、产业和创新相割裂的实践局限，以项目式学习和设

计思维为理论基础，在真实劳动场景中实现劳动知识传授、能力锻造与价值塑造的有机统一，系统打造

“专、创、产”的融通、“以劳促专、以劳育创、以劳联产”的高质量劳动教育生态。 
 

 
Figure 1. The integrated labor education model framework of “specialization, innovation, and production” 
图 1. “专、创、产”融合劳动教育模式架构 

 
(1) 专业教育：劳动基石。专业教育是开展高质量劳动教育的知识根基与能力支撑。系统扎实的专业

知识、学科素养和实践能力，为学生参与复杂性、创造性劳动提供必要前提；同时劳动教育通过真实项

目实践，应用专业知识解决实际问题，反向促进学生对专业知识的理解、内化与迁移，实现“学中做、做

中学、学做互促”。让劳动不再是专业学习的附属环节，而是深化专业认知、提升专业能力的重要路径，

真正实现“以劳促专”。 
(2) 产业需求：劳动场域。产业是劳动教育最真实、最鲜活的实践场域。企业生产、技术研发、服务

运营等实际场景，可为学生提供直面真实问题、应对真实挑战、接受真实评价的机会。在这一场域中，

劳动的价值不再抽象，而是体现为产品性能的提升、工艺流程的优化、用户需求的满足或社会效益的创
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造。通过深化产教融合，使劳动教育紧密对接产业链、创新链和人才链，使学生在解决产业实际问题的

过程中锤炼本领、涵养职业精神、增强社会责任感，切实做到“以劳联产”。 
(3) 创新创业教育：劳动引擎。创新创业实践将劳动从被动执行升华为主动创造，引导学生在实践中

敏锐洞察行业痛点、识别市场机遇、整合跨界资源，并通过设计思维、原型开发、商业模式验证等方式，

将知识、技能转化为可落地的解决方案或创新成果。在此过程中，学生的批判性思维、风险应对能力、

团队协作意识和价值创造能力得到系统培养。劳动成为孕育创意、孵化项目、成就事业的沃土，真正实

现“以劳育创”。 

3. 劳动教育课程案例 

劳动教育课程建设需摆脱“一刀切”和“通用化”模式，避免不同高校、不同专业采用同质化的教学

内容与实施路径。应立足各高校的办学定位、区域产业需求及专业人才培养目标，开展差异化、特色化、

定制化的课程重构。以贵阳学院机械类专业为实践载体，如图 2 所示，从课程目标、课程内容、教学方

法和评价机制进行课程开发和实施。 
 

 
Figure 2. Labor education curriculum framework for mechanical engineering majors  
图 2. 机械类专业劳动教育课程架构 

3.1. 课程目标 

课程以“价值塑造、知识拓展、能力培养”为育人目标，在价值塑造方面，主要实现弘扬新时代劳模

精神、工匠精神与科学家精神，引导学生树立正确的劳动价值观，增强对劳动者的情感认同，厚植科技

报国、技能强国的使命担当；在知识传授方面，串联学生已有专业基础知识，并基于学习任务，以自学

为主拓展解决实际问题所需的新知识和新技术，如智能传感与控制、数字孪生、柔性制造、绿色工艺等，

实现知识的迁移和整合。在能力培养方面，重点培养学生在贴近真实工程场景中的综合实践能力和创新

能力，包括复杂工程问题解决能力、智能装备操作与调试能力、技术创新与原型开发能力、跨学科协同

整合能力以及团队协作与沟通表达能力，实现“专、创、产”的良性循环。 
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3.2. 课程内容 

课程由理论和实践两部分组成。理论部分以劳动价值观为核心，深度剖析新时代劳动价值观与劳模

精神、工匠精神、创新精神等。同时涵盖大学生就业法律风险与对策，剖析劳动法律法规、劳动安全与

健康、劳动权益保护等内容，筑牢学生的思想根基与职业安全防线。实践部分以解决制造业生产劳动中

的实际工程问题为导引，要求学生综合运用机械结构设计、自动控制与 PLC 技术、传感器与检测技术、

驱动技术、机器视觉等跨学科专业知识，完成从需求分析、系统方案设计到模型加工、装配调试与性能

测评的完整工程实践闭环。 

3.3. 教学方法 

课程采用项目式学习方法，通过“企业出题、师生解题、竞赛阅卷”的形式，以解决企业的实际问题

为导向，引导学生基于已有知识经验，在实践过程中实现劳动知识的深度理解与能力迁移[19]。通过线上

线下、校内校外、课内课外等多种方式融合实施。理论部分通过线上完成教学，实践部分则按照设计思

维从调研、方案设计、项目实施、成果展示反思等四个阶段展开。 
(1) 信息收集及调研：邀请本地企业提出来自生产一线的真实技术和管理问题，组织企业技术人员与

学生进行面对面交流，引导学生团队与用户建立有效沟通，学会倾听、观察和理解，明确问题的边界。

如某企业提出了“工业物料的智能分拣问题”，学生需详细了解分拣的物料类型、分拣精度、分拣效率，

分拣环节与其它生产工艺的衔接问题等。学生团队通过查阅行业的相关解决方案和技术文献，确立具有

挑战性且可实施的项目目标。在此过程中，由于面向实际的生产劳动问题，学生社会责任感得到充分激

发，利用所学知识解决实际问题的自我价值感得到提升，学习的主动性和积极性得到激发。 
(2) 方案设计：基于企业的实际需求，学生团队应用已学的专业知识对解决方案提出初步构想。教师

给予学生相关成功案例和技术信息，学生将使用这些信息来找到自身方案缺陷和知识不足，在这一过程

中传统单一学科已不能适应解决方案设计需求，需引导学生进行自主进行跨学科知识学习。通过新旧知

识和多学科知识的整合，将零碎的知识转变为思考与行动的工具提出新的解决方案，开展系统架构设计：

包括机械传动布局、传感器布点、执行机构选型、PLC 控制逻辑等。运用工程制图软件(SolidWorks, Au-
toCAD)完成三维建模、工程图纸及电气图纸的设计，并制定详细的加工计划、控制流程图及安全规范，

形成可执行的技术方案文档。关于技术细节、成本控制、可扩展性及安全性等方面的问题。 
(3) 项目实施：基于设计方案，开始分工进行原型制作。学生前期开展了工程训练，掌握了基本的机

械加工技能，可根据需要选择 3D 打印、激光切割、激光焊接、数控机床、普车、电火花、线切割中的其

中一种或几种对零部件进行加工，并按机械图纸进行装配；同时根据电气图纸进行电路连接电气系统，

编写 PLC 控制程序，配置 HMI 人机界面；进行系统联调，通过多次测试验证模型的准确性、运行稳定性

与响应速度。实施过程中学生会面临各种工程问题，如选择的材料和加工方式不适配，加工精度不足导

致装配不上，电气元件的规格选择不合理，控制器件通信模式不匹配等问题，教师需要设计好脚手架，

参与团队的讨论，并及时给予适当的帮助和指导，促使项目任务的完成。在此环节可以提升学生的工程

实践能力。 
(4) 成果展示及反思：课程结束后举办“创客大赛”检验劳动创造成果。学生团队通过实物和 PPT 进

行成果展演，详细向评审介绍作品的选题背景、设计理念和关键技术，当场演示作品的运行效果并回答

评委提问。评审团由企业一线工程师、专业教师和行业专家共同组成，从不同视角审视方案的合理性，

引导学生进行缺陷反思，提出优化的解决方案。在此过程中引发学生对利用新技术提升劳动效率和节约

资源成本的思考，深化对“工程师社会责任”的理解。 
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3.4. 课程评价 

根据本课程劳动“价值塑造、知识拓展、能力培养”的育人目标，采用形成性评价与总结性评价相

结合，通过建立项目日志、团队协作记录、阶段性汇报、作品迭代过程记录等过程性数据档案，再结合

最终劳动作品实物和完善的设计报告相互印证，从价值、知识和能力三个维度进行综合评价，分别制定

优秀、良好、中等、待改进等四级表现水平。同时采用多元主体协同评价机制，其中权重分配分别为：校

内教师 40%、企业导师 40%、团队互评 10%、个人自评 10%。 
如表 1 所示，针对“价值塑造、知识拓展、能力培养”三个维度，在劳动价值观的塑造方面，主要通

过项目日志、团队协作观察记录、企业导师反馈及反思报告等方式，考查学生对劳动精神、工匠精神和

工程师社会责任的理解与内化程度。重点关注学生是否在真实生产问题解决中体现出尊重劳动、崇尚实

干、服务产业的价值取向，以及将个人成长融入国家制造强国战略的使命意识。在知识拓展方面，主要

通过技术方案文档、跨学科知识应用分析、阶段性答辩及文献综述报告等方式，重点考查学生对机械、

电气、控制、信息等多学科知识的整合能力、结构化加工能力，以及能否基于真实工程约束条件，灵活

迁移所学知识，生成系统性、可行性兼备的复杂工程问题解决方案。在能力培养方面，主要通过原型系

统实现质量、现场功能演示、创客大赛路演表现及工程问题应对记录等方式，考查学生在真实工业场景

下的工程实践能力、技术适应能力与创新应用能力。评价方式通过对学生能力的全流程跟踪与反馈，及

时反馈学生的学习状况，促使教师及时调整教学方式，同时也为课程的持续改进提供科学依据。 
 

Table 1. Course evaluation criteria 
表 1. 课程评价标准 

评价维度 优秀(90~100 分) 良好(75~89 分) 中等(60~74 分) 待改进(<60 分) 

价值塑造 

深刻理解并内化劳动精神、工匠精

神与社会责任；在项目中主动体现

尊重劳动、崇尚实干、服务产业的价

值取向，并能清晰地阐述个人成长

与国家制造强国战略的使命联系。 

较好理解劳动精神与责

任；在项目中能体现积

极劳动态度和基本产业

服务意识，对使命联系

有一定认识。 

基本理解劳动精神

与责任；在项目中能

完成劳动任务，但价

值内化不够深入，使

命意识表达模糊。 

对劳动精神与社会

责任理解薄弱；项

目中缺乏积极劳动

态度或价值取向表

达不清。 

知识拓展 

出色整合机械、电气、控制、信息等

多学科知识，形成系统性、创新性且

可行性强的复杂工程问题解决方

案；能灵活迁移知识应对真实工程

约束。 

较好整合多学科知识，

方案系统可行；能考虑

主要工程约束，知识迁

移能力较强。 

基本完成知识整合，

方案部分可行但系

统性或创新性不足；

对工程约束考虑不

够全面。 

知识整合能力弱，

方案缺乏系统性和

可行性；难以迁移

知识解决实际问

题。 

能力培养 

原型系统实现质量高，功能演示流

畅；在创客大赛路演中表现突出，能

创新应对工程问题，展现出卓越的

工程实践、技术适应与创新应用能

力。 

原型系统基本实现，功

能演示成功；路演表现

良好，能应对常见工程

问题，实践能力较强。 

原型系统部分实现

或存在明显缺陷，演

示基本完成；路演表

现一般，工程问题应

对能力有待提升。 

原型系统完成度低

或无法运行；路演

表现差，缺乏基本

工程实践与问题应

对能力。 

3.5. 课程实施成效 

为科学地评估课程实施成效，本研究采用了准实验研究设计，选取了机械设计及其自动化和机械电

子工程 2 个专业的 106 名学生作为实验组，同时选取了未参与该课程的同年级 102 名学生作为对照组。

实验组的教学完全按照课程设计方案实施，而对照组则沿用传统的劳动教育方式。同时基于劳动教育目

标，从劳动价值观、专业认知、实践能力、团队协作能力和自学效率等五个维度设计了大学生劳动素养

测量量表对实验组和对照组进行了多次测量。同时还对 20 名实验组学生、4 名授课教师和 2 企业导师，

围绕学习及教学体验、课程干预对学生劳动价值观、专业知识和实践能力等方面的影响做了深入访谈和
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讨论。具体成效如下： 
(1) 劳动价值观方面。数据显示，实验组学生在尊重劳动、热爱劳动、崇尚劳动等价值观上的表现显

著优于对照组。实验组中有 100%的学生表示对劳动持积极态度，而对照组的比例仅为 90%。深度访谈结

果表明，课程中融入的劳动精神与工匠精神培养内容对学生劳动价值观的塑造起到了关键作用。例如，

多名学生提到通过参与行业真实项目，深刻体会到劳动的价值和意义，更加理解创造性劳动在社会发展

中的重要作用。 
(2) 专业认知方面。实验组学生对专业就业方向的认识显著优于对照组。调研数据显示，实验组中有

超过 90%的学生表示对专业就业方向有了清晰的认识，而对照组的这一比例仅为 75%。进一步分析发现，

课程中设置的典型劳动案例的引入帮助学生更好地将理论知识与实际应用相结合，从而加深了对专业的

理解。例如，多名学生在访谈中提到，通过参与企业实际项目的模拟训练，他们对未来职业发展的路径

有了更明确的规划。 
(3) 实践能力方面。实验组学生在实践能力方面的提升尤为显著。数据显示，85%的学生认为课程对

其实践能力有较大提升。在课程实施期间，学生团队在互联网+、挑战杯、工程实践与创新能力等学科竞

赛中累计获奖 60 项，体现了课程在提升学生实践能力方面的有效性。深度访谈中，多名学生提到课程中

采用的项目式学习方法对其实践能力的提升起到了关键作用。例如，通过完成复杂的工程项目，不仅掌

握了前沿技术工具的使用，还培养了独立思考和解决问题的能力。 
(4) 团队协作能力方面。数据显示，实验组中有 89%的学生认为课程对其团队协作能力有显著提升，

这一比例显著高于对照组的 78%，通过对团队项目的表现反馈进行分析，发现实验组学生在团队分工、

沟通协调和冲突解决等方面的能力均有明显提高。此外，课程中设置的团队评价机制也有效激励了学生

在团队协作中的积极性，进一步提升了其协作能力。 

4. 结论与展望 

本文立足于新质生产力发展的时代背景，针对地方高校劳动教育与专业结合度不强、与产业适配度

不高、脱离创新实践等问题，提出了“专、创、产”融合的劳动教育新范式，通过“企业出题、师生解

题、竞赛阅卷”的方式，实现专业、产业、创新创业的有机融合。课程以解决真实企业项目为牵引，按照

项目式教学模式和设计思维方法，以机械类专业为例进行了课程开发与实践探索，通过线上线下、课内

课外、校内校外贯通实施，实现了对学生劳动价值观的塑造、劳动知识的拓展和劳动能力的有效提升，

可为地方高校尤其是应用型本科院校开展劳动教育提供实践参考。但课程实施过程中也遇到诸多挑战，

如实践环境匮乏、师资队伍薄弱、课时保障不足、企业项目转换难、企业参与的动力不足等问题，需从

政、校、企共同探索解决机制。同时本研究实施专业有限，实践周期较短，评价指标体系和工具仍需完

善，未来可扩大课程实施专业，开展纵向追踪研究考察长期影响，为培养符合新时代要求的高素质复合

型劳动者提供持续支撑。 
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