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摘  要 

本研究基于人工智能与多模态学习理论，探讨AI赋能高中英语多模态课堂对学生批判性思维的影响机制。

研究采用问卷调查与访谈相结合的方法，对浙江省S市两所高中的182名学生进行实证分析。结果显示，

AI赋能多模态教学与学生批判性思维显著正相关，AI工具运用与互动式多模态活动能显著提升学生的分

析能力与思维自信，而单一视觉模态资源对高阶思维培养效果有限。此外，本研究揭示了“AI多模态输

入–学习参与–思维发展”的作用路径，为技术支持下的高阶思维培养提供了实证依据。 
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Abstract 
Based on artificial intelligence and multimodal learning theories, this study explores the mechanism 
of AI-enabled multimodal high school English classrooms on students’ critical thinking. Employing a 
combination of questionnaire survey and interview, an empirical analysis was conducted on 182 stu-
dents from two senior high schools in S City, Zhejiang Province. The results reveal a significant pos-
itive correlation between AI-enabled multimodal teaching and students’ critical thinking. The ap-
plication of AI tools and interactive multimodal activities notably boosts students’ analytical com-
petence and thinking confidence, while single visual modal resources have limited effects on higher-
order thinking. Furthermore, this study uncovers the action path of “AI multimodal input - learning 
engagement - thinking development”, offering empirical support for fostering higher-order think-
ing under technology empowerment. 
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1. 引言 

人工智能技术的快速普及与功能更新为高中英语多模态教学注入新动能；而批判性思维作为英语学

科核心素养的必备要素，是当前人才培养的关键诉求。AI 赋能的多模态教学整合文本、图像、音视频等

资源，为学生提供多感官探究机会，成为连接语言教学与批判性思维培养的重要纽带。 
现有研究多聚焦多模态教学或 AI 技术在英语教学中的单维度应用，对 AI 赋能、高中英语多模态课

堂建设与学生批判性思维培养三者的内在逻辑缺乏系统剖析，贴合本土教学实际的实证研究更为匮乏。

此外，目前研究还存在以下不足：(1) AI 技术在英语课堂中的应用多停留于工具层面，缺乏与高阶思维培

养的深度融合；(2) 多模态教学虽被证实有助于语言学习，但其对批判性思维的作用机制尚不清晰；(3) 
缺乏基于真实课堂情境的系统性实证研究。因此，本研究旨在探讨 AI 赋能多模态课堂影响学生批判性思

维的内在机制，并构建可操作的教学路径。 

2. 文献综述 

2.1. 高中多模态课堂的核心概念与理论基础 

多模态课堂的构建以系统功能语言学、多模态互动理论、社会文化理论为核心支撑：Halliday (2013) 
[1]提出语言与图像、音频等非语言模态协同完成意义建构，其评价理论与批评话语分析视角也为思维培

养提供了依据；Kress & van Leeuwen (2001) [2]指出，多种符号模态在交际中互补强化，意义生成与语境

和需求高度相关；维果斯基社会文化理论强调学习的情境性与互动性，为多模态课堂创设真实语言情境

提供了二语习得理论支撑。上述理论为分析多模态课堂中不同模态资源的互动机制、优化课堂教学设计

提供了理论指导，也为本文高中英语多模态课堂的界定与研究开展奠定基础。 
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本研究结合高中英语教学规律与课标要求，将“高中英语多模态课堂”定义为：以促进学生英语核

心素养与批判性思维等高阶思维发展为目标，融合语言、图像、音视频等多元模态资源，依托师生、生

生及师生与模态资源的互动，构建情境化、个性化的高中英语教学场景，适配高中生的认知特点与英语

学习水平，以满足高中英语阅读、口语、写作等不同教学板块需求。现有研究虽已界定多模态内涵，但

较少结合高中英语真实教学场景，深入阐释其对批判性思维的作用机制。 

2.2. 多模态课堂在国内外二语教育中的应用研究 

国外多模态课堂在二语教育中的应用研究起步较早，围绕二语习得策略、教学理论及方法、多模态

意义构建、多模态读写能力四大领域展开[3]。理论层面以系统功能语言学为基础，Kress & van Leeuwen 
(2001) [2]先后提出视觉语法与多模态话语理论，突破单一语言模态局限；Jewitt & Kress (2001)的“设计

学习”理念[3]，Royce (2013) [4]的“符际互补”框架，推动多模态教学从资源呈现走向能力培养。实践

层面，手势、多媒体等多模态输入可提升词汇记忆与理解效果，数字多模态写作、多模态互动输出则被

证实能促进语言产出与认知深化[5]。但国外研究较少针对中学阶段，系统探讨多模态教学对批判性思维

等高阶思维的培养路径。 
国内多模态二语教育研究围绕理论本土化与教学实践创新展开。理论上，李战子从社会符号学确立

多模态教学价值；胡壮麟引介多模态话语分析理论，强调多元识读能力；朱永生(2007)夯实理论基础与分

析方法[6]；杨信彰依托系统功能语言学阐释模态协同机制；张德禄等(2013)构建外语教学多模态选择框

架，为模态选用提供原则与方法[7]。实践上，多模态教学广泛应用于听力、阅读、写作等技能训练，可

提升语篇理解、语块记忆与语言准确度[8]。总体而言，国内研究已从传统多媒体转向关注 AI、VR 等新

技术，但多数仍停留在资源展示层面，且多聚焦单一语言技能，缺乏对学生综合素养与思维品质的系统

性培养，且缺少成熟的本土化评价体系。 

2.3. AI 赋能二语课堂教学的国内外相关研究 

国外对 AI 赋能二语课堂教学的研究聚焦效果评估、技术应用与场景适配等方向。文献综述类研究关

注 AI 在语言学习中的整体应用、对阅读理解能力提升的有效性，以及聊天机器人的教育应用效果评估等

主题[9]。实证类研究证实 AI 可显著提升学习效率、激发兴趣、缓解交流焦虑，并支持个性化与差异化教

学[10]。相关研究明确了多模态学习分析、大语言模型等核心技术框架，其“沉浸式学习”“即时反馈”

等优势与本研究目标高度契合[11]，但尚未将 AI 技术的应用与批判性思维培养目标进行深度整合，缺乏

对二者融合机制的探究。 
国内研究以探索性实证研究为主，紧跟国际前沿并立足本土教学实际。研究认同自然语言处理、深

度学习、多模态学习分析等核心技术的价值，以核心素养与教育数字化理念为导向优化教学流程，将其

应用于语料库建设、智能纠音等教学环节[12]。相关研究表明，AI 技术贯穿备课、教学、评价全流程，

推动教学从低阶思维向高阶思维转型、从“先教后学”向“边学边教”转变[11] [13]。但现有研究尚未形

成适配高中英语教学的 AI 赋能课堂与思维培养融合的具体路径。 

2.4. 二语教育中批判性思维培养的国内外研究 

国外在二语教育中的批判性思维培养研究成果丰硕，批判性思维被界定为认知技能与批判态度的结

合，核心是基于证据进行判断[14]。研究普遍认为批判性思维与听说读写各项技能高度相关，辩论、媒体

分析、探索性对话、互联网探究等教学活动可有效提升思辨水平；明确教授通用思辨技能对二语学习具

有重要价值[15]。同时，研究也指出二语熟练度不足、认知负荷、文化刻板印象、母语思维干扰等现实挑
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战，需通过情境创设、认知减负等方式优化培养路径[8] [16]。但目前研究尚未充分探讨 AI 多模态环境

下，二语课堂中批判性思维培养的实施路径。 
国内研究紧扣新课程标准要求展开探索。黄源深较早指出外语学生思辨能力薄弱问题；文秋芳、周

燕(2006)实证发现，学生写作中逻辑与论据不足现象普遍，主要源于教学重技能、轻思维，评价方式单一

[14]。此后，学界围绕培养模式、教学方法、测评工具展开大量研究；近年更呈现技术赋能转向，例如张

震宇、洪化清(2023)等结合 ChatGPT 等工具探索数字化思辨培养路径[16]。但整体来看，批判性思维理论

建构仍较薄弱，也缺乏针对高中英语课堂的技术赋能下批判性思维培养的系统化实践方案。 

2.5. 研究评述 

综合来看，现有研究虽为本研究提供了重要基础，但仍存在三方面不足：一是多模态教学研究多聚

焦资源呈现和语言技能，缺乏对思维发展的系统关注；二是 AI 外语教学研究侧重技术应用与效率提升，

缺乏与思维培养目标的整合；三是缺少基于高中课堂情境的实证研究与可操作教学模型。 
为此，本研究立足高中英语教学实践，聚焦 AI 赋能多模态课堂与批判性思维培养的协同路径，试图

为三者的深度融合提供理论参考与实践方案，进一步丰富相关领域的研究成果。 

3. 研究设计 

3.1. 理论框架 

本研究基于社会文化理论与多模态学习理论，融合批判性思维发展理论，构建 AI 赋能多模态课堂促

进批判性思维发展的分析框架。本研究将“AI 赋能”界定为：以自然语言处理、智能反馈、个性化推送

为核心功能的 AI 教学工具(含智能测评、口语纠音、AI 对话、作文逻辑优化等)，区别于 PPT、音视频等

传统多媒体资源，强调数据驱动、即时交互与认知引导。社会文化理论强调学习的互动性与情境性，为

课堂思维互动提供理论支撑；多模态学习理论阐释语言、图像、音视频等多元资源协同建构意义的机制，

为资源整合与多感官输入提供依据；批判性思维发展理论明确高阶思维培养路径。AI 多模态输入通过提

升学生学习参与与认知加工水平，推动批判性思维的发展。 

3.2. 研究问题 

本研究在针对高中英语多模态教学的应用调查研究中，旨在调查以下三个研究问题：(1) AI 赋能高中

英语多模态课堂的应用现状如何(含师生接受度、使用频率、资源类型、学生模态偏好等)？(2) 高中英语

学习中的批判性思维发展，与其多模态学习偏好、参与度之间有何关联？(3) 如何基于调研结果，构建适

配本土化教学的 AI 赋能多模态课堂与批判性思维培养融合策略？如何在高中英语课堂中有效实施 AI 驱
动的多模态教学？ 

3.3. 研究对象 

本研究采用随机抽样方法，选取浙江省 S 市 2 所合作高中共 250 名左右学生，以及对应班级的英语

教师作为研究对象；学生样本覆盖不同年级及不同英语水平层次，确保样本的年级代表性与学业水平代

表性；教师样本包含资深教师(教龄 ≥ 10 年) 3 名、青年教师(教龄 ≤ 5 年) 3 名，以反映不同教龄与技术

应用水平教师的实践现状。 

3.4. 研究方法 

本研究采用量化为主、质性为辅的混合研究方法，其中，AI 多模态教学为自变量，学生批判性思维
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为因变量。 

3.4.1. 问卷法 
(1) 问卷设计：本研究采用李克特 5 点量表，维度一以姚顺利(2014)硕士论文中“多模态教学学生问

卷”[17]为基础框架，结合本课题“AI 赋能”主题进行修订与补充。量表保留原问卷“教学现状感知”

“学习态度”“学习影响”3 个子维度，新增“开放式问题”，共 20 个题项。维度二基于 CTDI-CV 中文

版[18]简化修订学生批判性思维水平测评问卷，对条目进行英语学习情境化改写，用于测量学生在英语学

习情境中的批判性思维自我感知。 
(2) 问卷实施：选取 30 名学生进行预测试，优化表述模糊的题项，确保问卷可读性。采用线上问卷

星平台收集问卷，共回收问卷 217 份，剔除无效问卷(漏答率 ≥ 10%、答案呈规律性作答)后，有效问卷

182 份，有效回收率 83.9%。 
(3) 数据处理：运用 SPSS 软件进行信效度检验，维度一的“开放式问题”仅用于质性补充分析，不

纳入信效度检验，具体检验结果如表 1 和表 2 所示。 
 

Table 1. Questionnaire reliability test results 
表 1. 问卷信度检验结果 

维度 题项数 Cronbach’s α系数 判定标准及结果 

维度一：AI 多模态教学应用现状 17 0.901 α ≥ 0.9，信度极佳 

维度二：学生批判性思维能力自我感知量表 21 0.958 α ≥ 0.9，信度极佳 

 
Table 2. Questionnaire validity test results 
表 2. 问卷效度检验结果 

检验指标 维度一 维度二 判定指标 

KMO 值 0.890 0.935 KMO ≥ 0.8，适合做因子分析 

Bartlett 球形度检验–近似卡方 1694.501 3120.296 卡方值越大，越适合做因子分析 

Bartlett 球形度检验-df 136 210 — 

Bartlett 球形度检验-p 值 0.000 0.000 p < 0.05，球形度检验显著，适合做因子分析 

3.4.2. 访谈法 
(1) 访谈设计：先选取 2 名高中英语教师开展预调研，优化访谈提纲；正式访谈提纲聚焦 AI 赋能多

模态课堂与批判性思维培养的关联，围绕多模态资源整合、AI 工具应用、思维培养路径、实践困难、及

优化方向等关键问题展开，确保访谈内容针对性； 
(2) 实施与分析：采用半结构化访谈形式，提前预约访谈时间，现场录音并在 24 小时内完成转录；

运用 NVivo 软件对转录文本进行编码分析，为量化数据提供质性支撑，深化对研究问题的理解。 

3.5. 研究过程 

本研究严格遵循实证研究规范，采用“量化奠基–质性补充–三角互证”的混合研究设计。研究全

过程分为前期准备、调研实施、数据分析三个核心阶段，具体实施步骤如图 1 所示。 
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Figure 1. Flowchart of the research process on the mechanism and path of AI-enabled multimodal English 
classroom to promote students’ critical thinking 
图 1. AI 赋能多模态英语课堂促进学生批判性思维的机制与路径研究过程流程图 

4. 研究分析与讨论 

4.1. AI 多模态教学在高中英语课堂的应用现状 

本部分基于问卷与访谈数据，从资源类型差异、不同群体的应用差异分析、师生反馈与应用痛点三

个维度，分析 AI 赋能高中英语多模态课堂的实际应用现状。 

4.1.1. 资源应用特征 
(1) 资源类型差异：传统多模态资源(PPT、音视频等)应用率较高，98% (42%非常同意 + 56%比较同

意)学生反馈教师经常使用；约 82% (25%非常同意 + 57%比较同意)学生表示教师会使用 AI 工具，但以

基础功能为主；86%学生课后会主动使用 AI 工具巩固学习(33%非常同意 + 53%比较同意)，仍有提升空

间。由此可见，AI 工具已逐步融入高中英语多模态课堂，但教师对其应用仍停留在基础层面，尚未充分

挖掘其互动与思维培养价值。 
(2) 资源应用分布不均：多模态资源在不同课型中应用差异显著，新课导入(74%学生认同)、阅读课

(63%)应用最频繁；练习、口语、写作课应用率持平(均为 51%)；语法课应用率最低(29%)；AI 工具主要

用于课后测评，课堂教学中的互动性应用不足。同时，60% (36%非常同意 + 24%比较同意)学生认可教师

多模态教学方法的多样性。由此可见，多模态资源的应用仍受课型传统教学模式影响，在注重逻辑与规

则的语法课中融合度低，且 AI 工具的课堂互动价值未得到充分发挥。 
(3) 使用反馈两极分化：正面反馈集中于资源辅助价值，95% (34%非常同意 + 61%比较同意)学生认

可 AI 工具即时反馈功能，85% (31%非常同意 + 54%比较同意)认为图片、视频能加深知识点记忆；负面

反馈聚焦干扰因素与适配问题，26% (22%比较不同意 + 4%非常不同意)学生反映课件背景音乐、动画易

分散注意力；另有学生提及，部分 AI 辅助教学流于形式，未结合教学目标与学习需求合理设计，存在“为

用而用”的现象。由此可见，多模态资源与 AI 工具的应用效果受设计合理性影响，缺乏目标导向的技术

应用易产生负面效果。 

4.1.2. 不同群体的应用差异分析 
(1) 学校类型差异：省/市重点高中的 AI 工具应用率(75%)、多模态资源整合度(85%)显著高于普通高

中(分别为 50%、60%)，前者更注重 AI 工具与教学目标的结合，后者受设备、教师技术能力限制，多模
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态资源以简单呈现为主。由此可见，学校的信息化设备与师资技术能力是影响 AI 多模态教学落地效果的

重要外部因素。 
(2) 教师群体差异：青年教师更愿意尝试 AI +多模态教学，78%学生反馈青年教师课堂中 AI 工具与

多模态资源的互动性更强；资深教师更依赖传统多模态资源，62%学生表示资深教师课堂中多以 PPT、视

频等传统资源为主。由此可见，教师的教龄与技术接受度影响其教学方式选择，青年教师更易接受并探

索技术与教学的深度融合。 
(3) 学生群体差异：高成绩段学生(120 分~150 分)中，68%能主动利用 AI 工具进行注重思维训练的

个性化学习；中低成绩段学生(90 分以下)对 AI 工具的操作能力较弱，70%更偏好直观性多模态资源，对

与 AI 互动的复杂任务的接受度较低。由此可见，学生的英语水平与学习能力决定其对 AI 多模态教学的

适应度，不同水平学生的模态偏好与学习需求存在显著差异。 

4.1.3. 师生反馈与应用痛点 
(1) 正面反馈：90%以上学生认可 AI + 多模态课堂的趣味性，85% (31%非常同意 + 54%比较同意)

学生认为图片、视频等资源能加深对英语知识点的记忆；95% (34%非常同意 + 61%比较同意)学生表示

AI 工具的即时反馈能帮助快速发现问题；89% (27%非常同意 + 62%比较同意)学生认为课堂多模态互动

活动提升了参与积极性。由此可见，AI 赋能多模态课堂能有效提升学生的学习兴趣与参与度，为思维培

养奠定基础。 
(2) 核心痛点：① 教师层面：AI 工具操作成本高、与高中英语教材的适配性差，缺乏系统的技术培

训；多模态资源整合耗时，难以兼顾资源的趣味性与教学的有效性。② 学生层面：部分多模态资源易分

散注意力，AI 工具的使用缺乏教师指导，个性化学习效果不佳。③ 教学层面：缺乏系统的 AI + 多模态

课堂的评价标准，难以衡量其对学生思维能力的培养效果。由此可见，AI 多模态教学的落地仍面临师资、

工具适配、评价体系等多方面的现实障碍，需针对性完善保障体系。 

4.2. 学生批判性思维发展现状及其与多模态学习偏好的关联 

本部分基于学生批判性思维量表数据，分析学生批判性思维的发展现状，通过相关分析与回归分析，

探究多模态学习偏好、参与程度与批判性思维的内在关联。 

4.2.1. 学生批判性思维发展现状 
从问卷调查结果来看，高中学生英语学习中的批判性思维整体处于中上水平(量表满分 5 分，整体平

均分 4.13)。在批判性思维的 7 个核心维度中，开放思想和寻找真相(矩阵题平均分分别为 4.32 和 4.21)表
现突出，学生乐于探索、尊重事实；而批判思维自信心(3.85 分)相对薄弱，部分学生因担心表达失误、观

点不成熟而回避主动思辨与公开表达。由此可见，高中生已具备基本的批判性思维意识，但在思维表达

与实践层面仍存在不足，是后续教学培养的重点。 

4.2.2. 批判性思维与多模态学习偏好的关联 
通过相关分析发现，多模态学习偏好、参与程度与学生批判性思维整体水平呈显著正相关(r = 0.53, p 

< 0.01)，不同学习行为对思维能力的影响存在明显差异： 
(1) AI 工具使用偏好与批判性思维核心维度(分析、系统化、自信心)关联最强(r > 0.6)。86%主动使用

AI 工具的学生，在“事实与评价区分”“逻辑梳理”题项上的认同度显著高于不使用者，AI 工具的即时

反馈、个性化资源推送为学生自主思辨提供了支持。由此可见，AI 工具的使用能有效促进学生的深层认

知加工，对批判性思维的核心能力提升具有重要作用，其即时反馈特性还能帮助学生建立思维自信。 
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(2) 互动式多模态活动(角色扮演、小组讨论)参与度对开放思想、求知欲的促进作用明显(r > 0.5)，78%
经常参与此类活动的学生更愿意倾听不同观点、主动探究争议话题。由此可见，互动式多模态活动能创

设多元的思维交流情境，有效激发学生的探究欲与多元思考能力，契合批判性思维的培养要求。 
(3) 直观性多模态资源(图片、视频)与批判性思维的高阶维度(分析、系统化)无显著关联(r < 0.3)，这

类资源虽能降低认知负荷、加深记忆，但难以推动学生开展深度思辨。由此可见，单一视觉模态虽能降

低认知负荷，但未能有效引导学生进行深度思考，因此对批判性思维等高阶思维发展作用有限。 

4.3. 结果讨论：AI 赋能多模态课堂影响批判性思维的机制阐释 

本研究发现，AI 赋能多模态教学与学生批判性思维呈显著正相关，这与现有 AI 辅助语言教学、多

模态学习相关研究结论一致[5] [12]。从社会文化理论视角看，AI 工具与多模态互动创设了高质量互动情

境与最近发展区，推动学生在协作探究中完成认知进阶。结果表明，AI 工具不仅为学生提供语言学习支

持，更通过多元多模态输入促进深层认知加工，进而推动批判性思维等高阶思维能力发展。 
值得注意的是，单一直观性多模态资源对批判性思维培养效果不显著。主要原因在于这类资源多停

留在感知与记忆层面，缺少分析、评价、反思类思维任务设计，难以引导学生开展深度思辨。 
本研究揭示了“AI 多模态输入–学习参与–批判性思维发展”的作用路径，丰富了 AI 教育与多模

态教学融合的理论成果，为高中英语思维型课堂建设提供了实证支撑。 

4.4. 教学启示：AI 赋能多模态课堂与批判性思维培养的融合路径 

本部分基于问卷结果、教师访谈反馈及新课标要求，结合高中英语教学实际，探讨构建 AI 赋能、多

模态教学与批判性思维培养的融合路径。 
(1) 坚持目标导向，避免技术形式化。教师应以批判性思维培养为核心整合 AI 工具与多模态资源，

确保技术应用始终服务于思维发展目标。 
(2) 实施分层适配，满足差异化需求。依据课型特征与学生水平设计差异化任务，让不同层次学生均

能在适宜情境中提升思辨能力。 
(3) 强化互动探究，突出思维过程。以“质疑–论证–反思”任务链驱动课堂，将观点表达、论据充

分性等纳入评价，实现思维培养可观测、可评价。 
(4) 完善保障体系，支撑落地实施。学校应加强教师 AI 教学培训，优化资源库建设，构建指向思维

发展的多元评价机制。 

5. 研究结论与展望 

5.1. 研究结论 

本研究以浙江省 S 市 2 所高中的 182 名学生、6 名英语教师为研究对象，采用问卷法与访谈法，探

究了 AI 赋能高中英语多模态课堂的应用现状、多模态学习与学生批判性思维的关联，并构建了融合教学

策略，主要得出以下结论： 
第一，在本研究取样范围内，AI 赋能高中英语多模态课堂已广泛应用，但存在差异与实践痛点。传

统多模态资源应用普及率高，AI 工具以智能测评、口语纠音、作文批改等基础功能为主，课堂深度互动

不足；资源应用在课型间分布不均，新课导入与阅读课应用最频繁，语法课应用不足。学生整体接受度

高，但部分多媒体元素易分散注意力，存在“为用而用”的形式化问题。同时，高成绩学生更倾向利用

AI 开展自主探究与思维训练，中低成绩学生更依赖直观多模态资源；教师则面临技术熟练度不足、资源

筛选耗时、与教材适配度低等难题。 

https://doi.org/10.12677/ces.2026.145331


沈诗钰 等 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2026.145331 175 创新教育研究 
 

第二，本研究样本显示，高中生英语批判性思维整体处于中上水平，但发展不均衡，且与多模态学

习行为显著相关。学生在开放思想、寻找真相等维度表现较好，具备基本的事实判断、多元视角探究意

识；但批判思维自信心相对薄弱，公开表达、主动质疑的勇气不足。相关性分析显示，多模态学习参与

度、AI 工具使用频率均与批判性思维呈正相关；其中，AI 工具使用对分析能力、系统化能力、批判思维

自信心的促进作用最强，互动式多模态活动能有效提升开放思想与求知欲，而单纯图片、视频等直观资

源对批判性思维等高阶思维提升作用有限。 
第三，在本研究情境下，AI 赋能多模态课堂可有效促进批判性思维发展，且具备清晰可操作的融合

路径。多模态资源通过多感官输入降低认知负荷，AI 工具通过即时反馈、个性化推送与逻辑引导，为思

维训练提供技术支撑，二者协同能够将“质疑–论证–反思”的思辨过程可视化、层次化、可评价化。通

过目标导向、分层适配、互动探究、多元评价等策略，可有效指导一线教学，为 AI + 多模态环境下批判

性思维的常态化培养提供本土化方案。 

5.2. 研究局限与未来展望 

5.2.1. 研究局限 
本研究存在以下局限性： 
(1) 研究设计偏横向调研。本研究采用横截面调查，未开展纵向干预研究，难以验证 AI 多模态教学

对批判性思维的因果效应；同时采用自我报告量表测量思维水平，可能存在共同方法偏差。 
(2) 理论模型未经验证。本研究提出“输入–参与–发展”路径模型，但未采用结构方程模型(SEM)

等方法进行统计检验，模型解释力有待加强；质性数据挖掘不足，案例支撑不够充分。 
(3) 核心概念界定有待细化。本研究虽对 AI 赋能进行操作性界定，但未对不同 AI 工具类型做细分

对比，对高阶思维的测量维度仍可进一步明晰。 
(4) 样本代表性有限。研究仅选取浙江省 S 市两所高中，地域与学校类型覆盖不足，导致研究结论的

推广性受到限制。 

5.2.2. 未来展望 
针对上述局限，未来研究可从以下四方面优化。 
(1) 采用准实验设计，设置实验组与对照组开展一学期以上教学干预，使用标准化批判性思维测试工

具进行前测、后测，提升结论可靠性。 
(2) 采用结构方程模型(SEM)或路径分析验证“AI 多模态输入–学习参与–批判性思维发展”模型，

强化质性数据挖掘，用量化与质性互补提升研究深度。 
(3) 进一步细分 AI 工具类型与功能，严格区分传统多媒体与 AI 赋能教学，更多运用社会文化理论、

多模态理论等系统解释研究发现。 
纳入不同区域、不同类型高中样本，提升研究代表性与结论普适性。 
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