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摘  要 

在人工智能深度融入教育教学的背景下，高中EFL教师如何在阅读教学中整合AI技术，同时应对高风险

问责机制与伦理挑战，已成为亟待探讨的议题。研究将AI-TPACK情境化为高中EFL阅读教学领域的操作

性框架，采用混合研究方法，探究中国高中EFL教师阅读教学的AI-TPACK总体现状、影响因素与提升策

略。在量化阶段，以85名高中英语教师作为对象进行问卷调查；在质性阶段，对4名教师进行半结构化

访谈。研究发现：1) 教师阅读教学AI-TPACK整体水平良好(M = 118.60/155)，但仍有提升空间；2) 学
校支持AI的态度是影响教师AI-TPACK水平的最显著因素，而培训经历虽未达显著水平，但仍有积极影响

趋势；3) 质性分析揭示，教师对学生诚信及自身主体性与权威性丧失的担忧、考试压力等其他因素制约

了教师阅读教学AI-TPACK的转化。基于此，研究从宏观与微观两个层面构建策略体系，为高中EFL教师

阅读教学能力的提升提供一定建议。 
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Abstract 
Against the backdrop of artificial intelligence being deeply integrated into education and teaching, 
how senior high school EFL teachers integrate AI technology into reading instruction while address-
ing high-stakes accountability systems and ethical challenges has become an urgent issue for dis-
cussion. This study contextualizes AI-TPACK as an operational framework within the domain of sen-
ior high school EFL reading instruction. Employing mixed methods research, it investigates the 
overall status, influencing factors, and enhancement strategies of AI-TPACK for reading instruction 
among Chinese senior high school EFL teachers. In the quantitative phase, a questionnaire survey 
was conducted with 85 senior high school English teachers, followed by semi-structured interviews 
with four teachers in the qualitative phase. The findings reveal that: 1) Teachers’ overall AI-TPACK 
level for reading instruction is satisfactory (M = 118.60/155), yet there remains room for improve-
ment; 2) School support for AI is the most significant factor influencing teachers’ AI-TPACK levels, 
while training experience, although not reaching statistical significance, shows a positive trend; 3) 
Qualitative analysis uncovers that teachers’ concerns about student academic integrity and the po-
tential erosion of their own agency and authority, pressure from exams and other factors constrain 
the translation of teachers’ AI-TPACK. Based on these findings, this study constructs a system of en-
hancement strategies on both macro and micro levels, aiming to provide recommendations for im-
proving high school EFL teachers’ reading instruction competence.  
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1. 引言 

在 AI 全球化的当下，AI 已经进入了生活的方方面面，当然，教育也不例外。AI 不仅带来了教育领

域的深刻变革，提高了教与学的质量，并开辟出新的路径，更促进了人类认知意识与文化等多方面的变

革[1]。然而，此类技术在实际教学效能转换过程中，仍会受到各种因素的制约。尽管政策上极力推动课

标及政策改革，教师在不断动态发展的专业身份与教师对自身角色定位的迷茫与不确定间仍面临复杂矛

盾的困境[2]。尤其是中国高中 EFL 教师，该群体大部分教师长期以来总受到“以分数为准”、家长压力、

学校压力的影响，使他们缺少素质教育的经验，往往其教学内容与方法仍为考试分数而服务[3]，这种情

况会大大减少教师去跟上时代，运用 AI 变革课堂的动机与信念，忽视了 AI 在赋能学生深度学习方面的

价值。这就迫使我们需要不断促进教师信息技术、综合素质的发展，进而促进学生英语学科核心素养的

发展[4]。而从理论框架上来看，传统的 TPACK 模型已难以完全涵盖包含算法复杂性与伦理风险的 AI 教
学环境，亟需引入更具解释力的 Intelligent-TPACK 相关概念，来重塑教师的知识体系[5]。 

鉴于此，本研究以中国高中 EFL 教师群体为例，将 AI-TPACK 情境化为阅读教学 AI-TPACK，并探

讨其现状、困境与提升策略，探究教师阅读教学的 AI-TPACK 如何受到高问责机制与伦理考量的现实制

约与形塑。本研究以中国高中 EFL 教师作为具有理论参考价值的案例，试图回答以下核心问题：1) 当前

高中 EFL 教师阅读教学的 AI-TPACK 整体水平如何？2) 哪些因素(如教龄、技术培训经历、学校支持等)
显著影响高中 EFL 教师阅读教学的 AI-TPACK 水平？3) 高风险问责与伦理困境如何制约 AI-TPACK 的
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课堂转化？4) 如何构建符合属于高中 EFL 教师这一特殊群体阅读教学的 AI-TPACK 提升策略？ 

2. 文献综述 

2.1. 概念界定 

2.1.1. AI-TPACK 框架 
TPACK 框架强调技术知识(TK)、教学知识(PK)和学科知识(CK)之间的动态交互[6]。这一框架为理解

教师技术整合能力提供了重要基础，但随着技术的不断发展，其尚不足以回应人工智能情境下的教学复

杂性，传统的 TPACK 框架开始面临着冲击与挑战，许多学者开始探讨如何将 AI 引入该框架，以更好适

应当今时代以及教育发展的趋势。而 AI-TPACK 的概念结构在此背景下应运而生，如图 1 所示，其清晰

展示了人工智能知识(AIK)如何巧妙嵌入并助力TPACK框架进行变革，明确了各知识维度的交互模式[7]。
此外，Intelligent-TPACK 模型也引入了 AI 这一要素，该模型不仅包含人工智能特定领域的知识维度(i-TK, 
i-TPK, i-TCK)，还引入了由透明度、公平性、责任性与包容性构成的伦理视角[5]。从上述理论的建构以

及维度的拓展也不难得出，在 AI 知识(AIK)成为教师综合素质的重要一环后，教师应该具备技术操作、

伦理判断与数据素养等复合能力，在人机协同的大背景下，其更是构成教师 AI 素养的不可或缺的要素[8] 
[9]。特别是以 GenAI 为代表的技术，已不仅仅是被动的辅助工具，而是具有生成性、交互性的智能代理，

这要求教师具备超越传统技术知识的新能力，以应对智能化教学中日益复杂的整合需求[10]。 
 

 
Figure 1. AI-TPACK architecture [7] 
图 1. AI-TPACK 结构[7] 

2.1.2. 高中 EFL 阅读教学中的 AI-TPACK 内涵 
基于并参考 TPACK 框架相关内涵[6]、AI-TPACK 框架及其量表具体条目内容[7]，和对教师复合能

力的要求[8]以及高中 EFL 教学所面临的独特应试情境[11]与现实其他压力，本研究为高中英语教师阅读

教学 AI-TPACK 注入新内涵(见表 1)，并将高中 EFL 教师阅读教学 AI-TPACK 视为一种专业知识库，它

在“高风险问责机制(high-stakes accountability systems)”与“伦理考量(ethical consideration)”的约束下，

于一个共同构成的生态系统中运作(见图 2)，指向教师为促进学生实现深度阅读而审慎判断、创造性整合

与反思性驾驭人工智能技术所需的复合型实践知识。它正是对当前 AI 教育应用浪潮下高中 EFL 教学现

实困境的回应。要理解其必要性，下一节将进一步从阅读教学实践出发，梳理 AI 技术在不同教学环节中
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的主要应用路径，其潜在效能向现实教学转化的过程，本质上都依赖于教师上述 AI-TPACK 维度的支撑

与调节。 
 

 
Figure 2. AI-TPACK for high school EFL teachers’ reading instruction under high-risk 
accountability mechanisms and ethical considerations 
图 2. 高风险问责机制以及伦理考量条件下高中 EFL 教师阅读教学 AI-TPACK 

 
Table 1. The connotation of AI-TPACK in high school EFL teacher reading instruction 
表 1. 高中 EFL 教师阅读教学 AI-TPACK 内涵 

维度 维度内涵释义 

1. CK (学科知识) 教师对英语语言本体(词汇、语法、修辞)的精通程度，以及对不同体裁 
(如记叙、说明、议论)语篇结构与逻辑特征的深刻理解。 

2. PK (教学知识) 教师掌握通用的阅读教学组织方法、灵活调整教学策略的能力以及多元化的

学习评估手段 

3. AI-TK (AI 技术知识) 教师对教育场景中常见的生成式 AI 工具的基础操作能力以及技术融入意

识。 

4. PCK (学科教学知识) 教师针对英语阅读重难点(如长难句解析、深层含义理解)的把握， 
以及对学生阅读障碍的预判与特定教学策略的运用。 

5. AI-TCK (整合 AI 技术的学科知识) 
(批判性审辨力) 

此能力响应了 Long 与 Magerko (2020)关于 AI 素养中的“批判性的评估”

[12]。在阅读教学中，教师应对 AI 生成或推荐的任何内容(如阅读文本、 
答案解析、语言反馈)进行学科专业性批判与教学适用性判断。这要求教师

能精准评估材料的语言准确性、主题深度与文化适切性并判断其与特定学情

及教学目标的匹配度，洞察数据背后真实的学习问题，确保 AI 输出符合学

科教学逻辑。 
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续表 

6. AI-TPK (整合 AI 技术的教学知识) 
(情境化设计力) 

教师利用 AI 优化阅读教学流程的能力，侧重于利用技术设计个性化学习支

架，以维持学生的阅读动机与投入度。 

7. AI-TPACK 
(整合 AI 技术的学科教学知识) 
(人机协同指导力) 

教师将 AI 技术、英语阅读内容与教学法深度融合的综合能力，体现了 
AI-TPACK 各要素在教学实践中的终极整合与动态调控。教师在引入 AI
后，对整个学习过程进行智慧管理、干预与升华的能力，尤其在个性化 
学习路径实施与自动化评价反馈环节，教师需扮演“主导者”角色， 
教师不光能解读 AI 数据，也还能做到保留人文性，还能设计活动引导学生

对比 AI 反馈与自主思考，最终能够利用技术工具不断促进学生元认知与 
自主学习的能力。 

2.2. AI 在阅读教学中的三元应用路径 

阅读在二语习得(SLA)的过程中扮演者不可或缺的角色，AI 技术正在开始慢慢改变阅读的教学环境。

承接前文对高中 EFL 教师 AI-TPACK 内涵的界定，以下将从阅读教学流程的角度，具体分析 AI 技术在

阅读教学不同环节中的主要应用方式，以揭示教师专业知识如何在教学实践中得以具体化呈现。 

2.2.1. 智能适配与个性化材料生成 
语言教师在教学中，教师可以利用生成式人工智能(ChatGPT)提供所需内容[13]。由于传统的阅读教

学中的教材文本难度统一，几乎难以满足学生个性化和差异化的需求，教师很难做到因材施教，而

ChatGPT、能综合地、快速地根据学生个性，即时改写文本，生成相关主题的阅读材料，使得教师能在大

班制的背景下有效实施“差异化教学”，丰富学生的体验[14]。 

2.2.2. 深度文本解读与认知支架搭建 
教师可利用 AI 作为认知支架与交互式辅助。AI 作为学生的虚拟导师，能够通过不断地交互帮助学

生根据上下文理解词汇，发现错误，解析长难句、生成理解和拓展任务来配合阅读任务[15]，这种支架式

互动能帮助学生在不离开阅读情境的情况下解决理解障碍。 

2.2.3. 自动化反馈与形成性评价 
教师可使用 AI 评估与反馈自动化。实验证明，基于 AI 的自动化反馈对 EFL 学习者的阅读能力会产

生积极影响[16]。教师可以通过多模态的方法，其也可为教师精准，快速地提供关于学生情绪、参与表现、

优缺点等方面的问题，对学生进行反馈与干预，使得评价更加的全面与具体[17] [18]。 
这三点也意味着教师不仅需要掌握工具操作，更需要具备将 AI 输出转化为教学决策的专业判断能

力，对教师的专业判断提出了更高的要求，从而更加凸显了 AI-TPACK 的重要性。 

2.3. 研究述评 

本章系统梳理了从 TPACK 到 AI-TPACK 的理论演进，阐明了教师在 L2 阅读教学中对 AI 的可利用

性。显示出 AI 在支持文本理解、认知支架搭建与学习反馈等方面的潜在价值。然而，现有研究亦表明，

AI 技术能否有效转化为教学效能，在很大程度上取决于教师在具体教学情境中的专业判断与整合能力。 
相关研究普遍指出，教师在实践中面临两方面制约因素：其一，AI-TK 及其与教学整合能力的欠缺。

部分教师在 AI 技术使用方面的效能感不足，影响了其主动将 AI 融入学科教学的意愿与准备度[19] [20]；
其二，教师对 AI 带来的算法伦理风险(如公平性、透明度)有所顾虑[5]，这也一定程度上可能会使教师在

教学中采用 AI 时更加谨慎。在中国高中 EFL 教学语境中，上述问题又呈现出更为复杂的样态。高考导

向的评价体系使得教师在引入 AI 时更倾向于追求表层效率，系统性的探讨反而比较少。在此背景下，通
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用语境下形成的 AI 教学应用模型，难以充分回应高中 EFL 阅读教学在高风险问责机制下所面临的整合

需求。现有研究仍存在以下问题： 
1) 鲜有研究专门调查“高中 EFL 教师”这一群体阅读教学的 AI-TPACK 现状，该群体具有一定特

殊性，在应对高风险问责机制、伦理考量的同时，还要面对学生发展的特殊性。通用 AI-TPACK 框架其

解释力有待情境化延伸与检验。 
2) 现有研究多止步于“现状调查”，或针对于 AI-TPACK 量表的开发，与理论的整合，缺乏对教师

如何实现从“会用 AI”向“慧用 AI”转变的策略探讨与构建，也较少探讨外部因素对高中 EFL 教师阅

读教学的 AI-TPACK 的制约作用。 
鉴于以上两点目前所存在的局限性，有必要在具体教学情境中系统考察教师阅读教学 AI-TPACK 的

现实状况及其影响因素，并探索其在高风险问责机制以及伦理考量下的转化，并提出提升策略。 

3. 研究方法 

3.1. 研究设计 

本研究采用混合研究方法，在量化阶段，通过量表客观评估教师阅读教学 AI-TPACK 的总体水平以

及探讨各因素对 AI-TPACK 影响的差异；在质性阶段，通过半结构化访谈，深入探究“高风险问责机制”

与“伦理考量”这些因素如何影响教师阅读教学 AI-TPACK 能力在实际阅读课堂中的转化。使研究问题

能从广度和深度两个层面得到解答。 

3.2. 研究对象 

本研究以浙江省和吉林省高中英语教师作为研究对象，向浙江省与吉林省内不同层级高中的英语教

师发放问卷。研究为参与者在参与前提供了知情同意书，所有参与者均为自愿参加。 

3.3. 研究工具 

本研究以 Ning 等人(2024)的 AI-TPACK 量表为基础，对原始条目进行了深度适配与改编，对量表条

目进行一定的修改与增减，使量表扎根于高中英语阅读教学的具体情境[7]。量表参考李克特的五点计分，

“非常不符合”到“非常符合”分别计为 1 至 5 分，得分越高表示认同水平越高。数据收集分两阶段： 
1) 问卷调查阶段：通过网络平台在线发放教师自愿填写。研究共发放问卷 115 份，收回有效问卷 85 份。

2) 深度访谈阶段：取 4 名教师进行半结构化访谈，访谈通过线上或线下方式进行，征得同意后进行录音，

每位教师访谈时间约 10 分钟。录音资料将逐字转录为文本，用于后续质性分析。 

3.4. 数据分析 

研究使用 SPSS、Excel 对收集到的数据进行了处理与分析。在描述性分析部分，主要分析了样本的

人群构成，以及当前高中 EFL 教师阅读教学的 AI-TPACK 整体水平。差异性分析检验教龄、技术培训经

历、学校态度等因素是否显著影响高中 EFL 教师阅读教学的 AI-TPACK 水平。质性文本数据采用主题分

析法进行归类，提炼关键主题，用于补充或解释量化结果。 

4. 数据结果与分析 

4.1. 信度分析 

本研究采用克隆巴赫 α系数(Cronbach’s α)对量表进行信度检验。结果显示(见表 2)，总量表的克隆巴

赫 α系数为 0.958，基于标准化项的克隆巴赫 α系数为 0.959，均远高于 0.70 的推荐阈值，表明本研究所

使用的 AI-TPACK 量表在整体层面，信度测量结果稳定可靠。 
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Table 2. Reliability analysis 
表 2. 信度分析 

可靠性统计 

克隆巴赫 Alpha 基于标准化项的克隆巴赫 Alpha 项数 

0.958 0.959 31 

4.2. 效度分析 

分析发现，KMO 取样适切性量数为 0.884，大于 0.80 的优良标准，表明变量间的共同度较高。巴特

利特球形度检验结果显示，p < 0.001，结果显著，适合进行因子分析，如表 3 所示。 
 
Table 3. Validity analysis 
表 3. 效度分析 

KMO 和巴特利特检验 

KMO 取样适切性量数  0.884 

巴特利特球形度检验 近似卡方 1857.253 

 自由度 465 

 显著性 <0.001 

4.3. 描述性分析 

4.3.1. 调研对象基本情况 
分析调研对象基本情况(见表 4)，可以得出，从性别分布方面来看，男性教师 30 人(占 35.3%)，女性

教师 55 人(占 64.7%)，女性教师占比较高，符合当前基础教育阶段英语教师性别结构的普遍特征。 
 
Table 4. Basic information of the survey respondents 
表 4. 调研对象基本情况 

  频率 百分比 有效百分比 累积百分比 

性别 
男 30 35.3 35.3 35.3 
女 55 64.7 64.7 100.0 

最高学历 
本科 53 62.4 62.4 62.4 
博士 5 5.9 5.9 68.2 
硕士 27 31.8 31.8 100.0 

教龄 

1~5 年 31 36.5 36.5 36.5 
11~15 年 13 15.3 15.3 51.8 
16~20 年 10 11.8 11.8 63.5 
20 年以上 9 10.6 10.6 74.1 
6~10 年 22 25.9 25.9 100.0 

所在学校类型 
民办/国际高中 13 15.3 15.3 15.3 

普通高中 54 63.5 63.5 78.8 
省/市重点高中 18 21.2 21.2 100.0 

是否有过 AI 教育应用相关的培训经历 

参加过短期讲座 40 47.1 47.1 47.1 

参加过系统性培训 21 24.7 24.7 71.8 

从未参加 24 28.2 28.2 100.0 
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续表 

学校对使用 AI 教学的态度 

不支持/禁止 8 9.4 9.4 9.4 

鼓励并提供资源 49 57.6 57.6 67.1 

中立/无明确态度 28 32.9 32.9 100.0 

 
在学历方面，本科学历教师 53 人(占 62.4%)，硕士学历教师 27 人(占 31.8%)，博士学历教师 5 人(占

5.9%)，说明高中 EFL 教师以本科和硕士学历为主，博士学历教师占比较小。 
在教龄方面，1~5 年教龄的教师 31 人(占 36.5%)，6~10 年教龄 22 人(占 25.9%)，11~15 年教龄 13 人

(占 15.3%)，16~20 年教龄 10 人(占 11.8%)，20 年以上教龄 9 人(占 10.6%)，样本覆盖了不同教龄阶段的

教师，具有较好的代表性。 
在学校类型方面，普通高中教师 54 人(占 63.5%)，省/市重点高中教师 18 人(占 21.2%)，民办/国际高

中教师 13 人(占 15.3%)，以普通高中教师为主。 
在 AI 教育应用培训经历方面，参加过短期讲座的教师 40 人(占 47.1%)，参加过系统性培训的教师 21

人(占 24.7%)，从未参加过相关培训的教师 24 人(占 28.2%)，表明教师对 AI 培训的参与度仍有提升空间。 
在学校对 AI 教学的态度方面，49 名教师(占 57.6%)表示所在学校“鼓励并提供资源”，28 名教师

(占 32.9%)表示“中立/无明确态度”，8 名教师(占 9.4%)表示“不支持/禁止”，说明大多数学校对 AI 教
学持积极态度。 

4.3.2. 阅读教学中 AI-TPACK 总体情况 
研究发现，总分为 155，均分为 118.6，说明高中 EFL 教师阅读教学中的 AI-TPACK 总体水平较好，

但仍有提升空间(见表 5)。 
 
Table 5. AI-TPACK total score in reading instruction 
表 5. 阅读教学中 AI-TPACK 总分 

描述统计 

 N 最小值 最大值 总和 平均值 标准差 

总分 85 50 149 10081 118.60 22.349 

有效个案数(成列) 85      

4.4. 差异性分析 

4.4.1. 性别差异分析 
基于对表 6 和表 7 的分析可以得出，男性教师(M = 119.87, SD = 23.165)与女性教师(M = 117.91, SD 

= 22.077)在 AI-TPACK 总分上不存在显著差异(t = 0.384, p > 0.05)，说明性别对教师 AI-TPACK 水平无显

著影响。 
 
Table 6. Group statistics of AI-TPACK scores for high school EFL teachers of different genders 
表 6. 不同性别的高中 EFL 教师 AI-TPACK 得分的组统计 

组统计 

总分 

性别 个案数 平均值 标准差 标准误差平均值 

男 30 119.87 23.165 4.229 

女 55 117.91 22.077 2.977 
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Table 7. Independent samples t-test form 
表 7. 独立样本 t 检验表 

独立样本检验 

  莱文方差等同性检验 平均值等同性 t 检验 

  F 显著性 t 自由度 显著性 
(双尾) 

平均值 
差值 

标准误差 
差值 

差值 95%置信区间 

下限 上限 

总分 
假定等方差 0.331 0.567 0.384 83 0.702 1.958 5.098 −8.183 12.098 

不假定等方差   0.379 57.299 0.706 1.958 5.172 −8.398 12.313 

4.4.2. 其他因素差异分析 
根据表 8、表 9、表 10，可以得出以下结论。 

 
Table 8. Summary of descriptions of other factors 
表 8. 其他各因素的描述汇总 

描述 

 总分 N 平均值 标准差 标准误差 
平均值的 95%置信区间 

下限 上限 最小值 最大值 

最高学历 

本科 53 119.45 18.751 2.576 114.28 124.62 61 141 

博士 5 115.6 30.386 13.589 77.87 153.33 64 140 

硕士 27 117.48 27.638 5.319 106.55 128.41 50 149 

总计 85 118.6 22.349 2.424 113.78 123.42 50 149 

教龄 

1~5 年 31 122.61 13.635 2.449 117.61 127.61 87 141 

11~15 年 13 111.54 29.379 8.148 93.79 129.29 50 136 

16~20 年 10 129.1 8.875 2.807 122.75 135.45 108 140 

20 年以上 9 93.78 32.744 10.915 68.61 118.95 50 141 

6~10 年 22 122.5 20.241 4.315 113.53 131.47 63 149 

总计 85 118.6 22.349 2.424 113.78 123.42 50 149 

学校类型 

民办/国际高中 13 119.92 13.15 3.647 111.98 127.87 90 134 

普通高中 54 115.94 25.344 3.449 109.03 122.86 50 141 

省/市重点高中 18 125.61 16.357 3.855 117.48 133.75 75 149 

总计 85 118.6 22.349 2.424 113.78 123.42 50 149 

是否有过 AI 教育应用

相关的培训经历 

参加过短期讲座 40 121.03 20.397 3.225 114.5 127.55 50 141 

参加过系统性培训 21 123.33 21.736 4.743 113.44 133.23 50 149 

从未参加 24 110.42 24.643 5.03 100.01 120.82 58 140 

总计 85 118.6 22.349 2.424 113.78 123.42 50 149 

学校对使用 AI 教学的

态度 

不支持/禁止 8 89.75 32.749 11.579 62.37 117.13 50 132 

鼓励并提供资源 49 126.22 12.758 1.823 122.56 129.89 87 149 

中立/无明确态度 28 113.5 24.645 4.657 103.94 123.06 50 134 

总计 85 118.6 22.349 2.424 113.78 123.42 50 149 
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Table 9. Homogeneity of variance test table 
表 9. 方差齐性检验表 

方差齐性检验 

   莱文统计 自由度 1 自由度 2 显著性 

最高学历 总分 

基于平均值 2.288 2 82 0.108 

基于中位数 0.615 2 82 0.543 

基于中位数并具有调整后自由度 0.615 2 65.043 0.544 

基于剪除后平均值 1.836 2 82 0.166 

教龄 总分 

基于平均值 6.004 4 80 <0.001 

基于中位数 3.431 4 80 0.012 

基于中位数并具有调整后自由度 3.431 4 53.421 0.014 

基于剪除后平均值 5.433 4 80 <0.001 

学校类型 总分 

基于平均值 4.038 2 82 0.021 

基于中位数 1.556 2 82 0.217 

基于中位数并具有调整后自由度 1.556 2 70.182 0.218 

基于剪除后平均值 3.256 2 82 0.044 

是否有过 AI 教育应用相关的

培训经历 总分 

基于平均值 1.214 2 82 0.302 

基于中位数 0.961 2 82 0.387 

基于中位数并具有调整后自由度 0.961 2 81.943 0.387 

基于剪除后平均值 1.373 2 82 0.259 

学校对使用 AI 教学的态度 总分 

基于平均值 14.538 2 82 <0.001 

基于中位数 7.064 2 82 0.001 

基于中位数并具有调整后自由度 7.064 2 50.002 0.002 

基于剪除后平均值 12.473 2 82 <0.001 

 
Table 10. Results of one-way ANOVA on the effects of other factors on the total score 
表 10. 其他各因素对总分的单因素方差分析结果 

ANOVA 

 总分 平方和 自由度 均方 F 显著性 

最高学历 

组间 117.327 2 58.664 0.115 0.892 

组内 41837.073 82 510.208   

总计 41954.4 84    

教龄 

组间 8129.859 4 2032.465 4.807 0.002 

组内 33824.541 80 422.807   

总计 41954.4 84    

学校类型 

组间 1288.366 2 644.183 1.299 0.278 

组内 40666.034 82 495.927   

总计 41954.4 84    
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续表 

是否有过 AI 教育应用相关的培训经历 

组间 2312.925 2 1156.462 2.392 0.098 

组内 39641.475 82 483.433   

总计 41954.4 84    

学校对使用 AI 教学的态度 

组间 10235.369 2 5117.685 13.23 <0.001 

组内 31719.031 82 386.817   

总计 41954.4 84    

 
1) 从学历来看，单因素方差分析结果显示，不同学历教师在阅读教学中 AI-TPACK 总分上无显著差

异(F = 0.115, p > 0.05)。本科学历教师(M = 119.45, SD = 18.751)、硕士学历教师(M = 117.48, SD = 27.638)、
博士学历教师(M = 115.60, SD = 30.386)之间得分相近，这可以表明学历不是影响 AI-TPACK 水平的关键

因素。 
2) 从教龄来看，可以得出不同教龄组教师在阅读教学中 AI-TPACK 总分上存在显著差异(F = 4.807, 

p = 0.002)。16~20 年教龄组教师得分最高(M = 129.10, SD = 8.875)，显著高于 11~15 年教龄组(M = 111.54, 
SD = 29.379)和 20 年以上教龄组(M = 93.78, SD = 32.744)。1~5 年教龄组(M = 122.61, SD = 13.635)和 6~10
年教龄组(M = 122.50, SD = 20.241)得分也较高。总得来看，教龄与 AI-TPACK 水平呈非线性关系，中青

年教师表现更为突出。考虑到检验表明方差不齐(p < 0.001)，采用 Welch 检验，Welch 检验结果显示，组

间差异仍达到显著水平(p = 0.028)，进一步验证了教龄与教师 AI-TPACK 水平之间的关联具有较好的统

计稳健性。 
3) 从学校类型来分析，不同学校类型的教师在阅读教学中 AI-TPACK 总分上无显著差异(F = 1.299, 

p > 0.05)，民办/国际高中(M = 119.92, SD = 13.15)、普通高中(M = 115.94, SD = 25.344)与省/市重点高中

(M = 125.61, SD = 16.357)之间得分无显著差异，说明学校类型对教师 AI-TPACK 水平影响有限。由于方

差不齐 p = 0.021，采用 Welch 检验，得出结果 p = 0.194，差异仍不显著。 
4) 从是否有过 AI 教育应用相关的培训经历来看，不同培训经历的教师在阅读教学中 AI-TPACK 总

分上无显著差异(F = 2.392, p = 0.098)，但参加过程系统性培训的教师得分最高(M = 123.33, SD = 21.736)，
参加过短期讲座的教师次之(M = 121.03, SD = 20.397)，从未参加过培训的教师得分最低(M = 110.42, SD 
= 24.643)。其虽未达显著水平，但仍显示出培训经历的积极影响趋势。 

5) 从学校对使用 AI 教学的态度来分析，可以发现学校对 AI 教学的态度对教师 AI-TPACK 总分具

有极其显著的影响(F = 13.230, p < 0.001)。从均值来看，所在学校“鼓励并提供资源”的教师得分最高(M 
= 126.22, SD = 12.758)，显著高于“中立/无明确态度”组(M = 113.50, SD = 24.645)和“不支持/禁止”组

(M = 89.75, SD = 32.749)。说明学校支持是影响教师 AI-TPACK 水平的重要因素。这一结果表明，学校支

持程度越高，教师的 AI-TPACK 水平也越高，说明学校态度是影响教师阅读教学 AI-TPACK 水平的重要

因素。单因素方差分析结果显示，不同学校态度组教师在 AI-TPACK 总分上存在极其显著的差异(F = 
13.230, p < 0.001)。鉴于检验表明方差不齐(p < 0.001)，为确保结论的稳健性，进一步采用 Welch 检验。

Welch 检验结果同样显示 p = 0.005，表明学校对 AI 教学的支持程度显著影响教师的 AI-TPACK 水平。 

5. 质性分析 

本部分旨在补充并探究量化结果，重点关注高风险问责与伦理困境该两方面对 AI-TPACK 的影响。

值得注意的是，作为问责主体，学校对升学率等指标的要求，构成了高风险问责的一部分；另一方面，

作为支持主体，学校对使用 AI 教学的支持态度也会影响教师 AI-TPACK 发展。因此，与学校态度相关的
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内容，其具体指向可能分属不同的分析维度，下文会依据具体情况将其纳入与其相关部分进行分析。分

析结果如下。 

5.1. 伦理考量 

访谈显示，教师在伦理层面的担忧主要表现为两方面。一方面是对学生诚信与思维惰性的担忧，访

谈对象 A 表示对学生“相信他们不会利用 AI 去完全照搬照抄，自己仍会检查是否有思考。”访谈对象

B 表示，“担心学生过于依赖 AI，有些学生可能没有耐心去纠错”，丧失独立思考能力。访谈对象 C 也

表示“比较担心学生会直接用 AI 去搜阅读答案，还有一些比较主观的，比如说阅读赏析就是课堂上根本

不敢让他们直接去用 AI，就是担心他们作弊，然后我也没有说没有办法就同时管住这么多人”，同时，

访谈对象 C 还表示“害怕学生形成惰性思维，会担心做作业，这种小测试，学生会作弊成风”。访谈对

象 D 也提到学生会让 AI 思考问题，导致“他们的自主思维能力的退化”“学习能力下降”。 
其二，自身教师主体性与权威性丧失的潜在担忧。访谈对象 B 表示“学生在使用 AI 的过程中，教师

应该都是在旁边监督指导。”访谈对象 C 会“担心 AI 教的，讲的可能比我讲的还透彻，慢慢的学生就不

会听我讲了。”访谈对象 D 担忧 AI 的继续发展会“削弱教师的主导作用”。 
这些伦理考量并非否定 AI 的教学价值，而是表明技术整合必须以守护教育本质为前提，教师需要在

“技术辅助”与“教师主导”之间寻求动态平衡，这正是“人机协同指导力”的内涵。 

5.2. 高风险问责机制 

教师对 AI 的使用呈现出鲜明的“与考试适配”的特征，这本质上可能都来源于对考试结果的担忧与

压力。访谈对象 A 表示高考压力下，“学校鼓励使用 AI，根据错题试卷，对症下药。”访谈对象 C 也表

示“学校虽说是要支持用 AI 的，但是毕竟现在还是高考导向，就还是会按照固定的教学节奏来，不会管

这个 AI 的用法的。”另外，访谈对象 C 也表示，现在教学仍是“围绕考点展开的。”这些情况下，教师

对 AI 的使用变成了非常以应试为导向的错题分析或者，虽能对症下药，注意学生的差异性，但思辨能力，

高阶思维，批判性意识却未涉及。 
另一方面，评价不够多元。访谈对象 C 表示“学校模考的话都是统一的，不光学校统一，各个地区

之间也是统一的，评价的话也是就光看分数。”访谈对象 D 也提到了升学压力，表示“AI 要是要加入课

堂的话，可能会导致学生对试题的练习频率可能会减少。” 
第三，外部压力来源呈现多元化特征，除考试制度外，访谈对象 B 还提到了家长这一因素，认为家

长对 AI 使用的态度并不统一，这也一定程度上影响了高中英语教师阅读教学 AI-TPACK 的综合水平。 

5.3. 提升策略 

在提升策略层面，教师的需求聚焦于资源支持、政策支持与课堂实践的适配性。学校需要投入一些

资金，购入一些比较高级的，推广的一些 AI 工具(访谈对象 A)。在课堂中，需解决 AI 有时生成的内容质

量过高，不适合学生水平的问题(访谈对象 A)和不适配于课堂设计的问题(访谈对象 B)。其二，政策层面，

不要有太硬性的教学进度要求，可提高 AI 使用的容错率(访谈对象 C)。能够对评价体系做出一定更改(访
谈对象 D)其三，培训层面，教师期待“开设一些培训课程”(访谈对象 B)，强调培训需贴近学科教学实

际而非泛泛的技术操作。要加强对教师的 AI 使用的培训，当然不指那种短期的那种讲座培训，而是要进

行，系统的课程的培训，来提高教师的 AI 使用能力。(访谈对象 D)其四，课堂实践层面，教师表示多在

导入环节开展生动的 AI 助力的教学活动(访谈对象 A、D)，在导入环节尝试“用 AI 模仿真人进行教学” 
(访谈对象 A)，但在整体教学设计中“只会让 AI 参加一小部分” (访谈对象 B)，希望能够规定出 AI 的合

理使用界限(访谈对象 C)，反映出 AI 整合尚处于局部探索阶段，距离深度融合仍有距离。 
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6. 讨论 

首先，量化结果表明，高中 EFL 教师阅读教学的 AI-TPACK 已有良好的基础，整体均值为 118.6 分。

然而，质性结果却揭示 AI 存在“应试导向”的运用，高阶思维较少涉及。这一落差也提醒教师，需要注

意并真正落实 AI-TPACK 在课堂中的有效转换，能促进学生的全面发展。其次，学校对使用 AI 教学的态

度被证明是影响教师 AI-TPACK 水平的最显著因素。蒋满英(2025)也强调，政府、教师和学生需要进行

协同合作，并不断完善评价激励机制[21]。本研究在高中 EFL 阅读教学的特定情境中进一步拓展，质性

分析表明学校支持的作用机制不仅在于资源供给，更在于为教师留出尝试空间，需要让评价更加多元。

第三，“权威性丧失”“思维惰性”等问题虽未体现在量化的得分中，却构成了教师将阅读教学 AI-
TPACK 转化为课堂实践时的重要心理门槛。杨国良与蔡其勇(2025)指出，数智时代教师会出现“专业认

同危机”，在认知层面，教师的知识权威会受到影响[22]。张家军与王美潔(2024)同样认为人工智能使得

教师传统的权威性与身份认同都受到了冲击[23]。本研究在高中学段发现印证并情境化了上述判断，表明

高中 EFL 教师阅读教学的 AI-TPACK 的发展与有效落实不仅只涉及知识层面的增长，还需要关注教师在

使用 AI 教育教学过程中的心理状态。综合以上三点，下文将从宏观与微观两个角度，较为详细地给出提

升建议。 

7. 高中 EFL 教师阅读教学 AI-TPACK 的发展路径 

本章从宏观政策与学校层面、微观课堂实践层面两个维度，提出高中 EFL 教师阅读教学 AI-TPACK
的发展路径。策略的提出回应“伦理考量”与“高风险问责机制”两大外部制约因素，并聚焦于批判性

审辨力、情境化设计力、人机协同指导力的培养与转化，不断提升教师阅读教学 AI-TPACK 水平的提

升。 
其中，宏观策略的核心是构建“持续性、系统性、可落地”的支持体系。1) 量化研究发现，学校对

AI 教学的态度是影响教师 AI-TPACK 水平的最显著因素；质性访谈进一步揭示，评价不够多元因此，需

在教师教学评价中纳入“技术整合创新”维度，不以单一考试成绩作为唯一评价标准，不要设置过硬的

教学进度指标，激励教师探索 AI 赋能高阶思维的教学设计，指向提升英语教师阅读教学的“人机协同指

导力”。2) 基于“家长对 AI 态度并不统一”这一方面，学校可向家长展示 AI 辅助阅读教学的正面价

值，统一家校认知，消除一定程度上教师的心理压力。3) 在质性访谈中，有关资金投入、AI 工具的购买

等关键信息也被提出，故此，学校或上级部门可合理加大对 AI 设备的资金投入，建设校本 AI 教学资源

库，有条件的学校可以配备专职技术人员或技术支持团队，保障网络、设备、账号的稳定运行。4) 根据

量化结果，培训仍显示一定积极趋势，因此，在教师自愿的前提下，可以适当开展有关 AI 的系统性培训，

虽然差异性并不显著，但对教师阅读教学的 AI-TPACK 仍有一定助力。5) 最后，为解决质性访谈显示的

“权威性丧失”“思维惰性”等问题，学校或上级部门可明确学生使用 AI 的规范、教师审核标准、数据

隐私保护、学术诚信要求，让教师有章可循，减少伦理焦虑，同时，鼓励教师大胆尝试，积累经验，减少

教师对丧失教学主体性的担忧。 
在微观层面：1) 读前：针对“AI 内容不匹配学生群体水平”的问题，教师可用 AI 将同一阅读文本

改写成 2~3 个难度版本(基础版/标准版/挑战版)，经快速审核后分发给不同水平学生，实现大班额下的差

异化教学，提升“情境化设计力”与“批判性审辨力”。2) 读中：可以创设虚拟情景，让 AI 扮演与文

本相关的角色(如历史人物、景点导游)，学生通过提问获取背景知识，教师引导总结后自然过渡到文本阅

读。随后，可用 AI 生成 3~5 道阅读理解检测题，这些检测题不能单单只是高考题型的单选题，更需要开

放性的、批判性的、引人思考的问题链，教师可针对学生的回答精准讲解。再此过程中，既适应高考压

https://doi.org/10.12677/ces.2026.146455


赵锦阳 等 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2026.146455 520 创新教育研究 
 

力下的效率需求，又锻炼了“批判性审辨力”和“人机协同指导力”。3) 读后：教师需深度思考、反思

总结这一节课是否仍非常偏向应试分析、高阶思维缺失，文化偏差或不准确表述的问题，记录并不断修

正，进步。为更好理解微观层面的实践，研究以高中英语教材(人教版)必修三(2019)第三单元为例[24]。
该单元主题为“Diverse cultures”，要让学生感受到多元文化，养成开放包容的心态，在面对不同文化的

时候能够保持尊重的态度。在读前环节，教师可以使用 AI 将文本进行一定改变，比如针对语言基础薄弱

的学生，教师可以简化句式，标注核心词汇(admit，comic 等)，并配上相关图片提示；水平适中的学生可

以阅读原教材；针对语言能力较强学生，教师可以增加文化背景补充，比如说“淘金热”，并引入少量

复杂句式。在读中环节，教师可以使用 AI 生成问题链，该问题链不能一味迎合考试需求，需要循序渐进，

有关问题设计可以是让学生在文中寻找文化融合的表现，也可让学生联系实际生活，锻炼批判性能力、

反思性能力，在分享答案的过程中不忘引导不同水平的学生记忆、理解或巩固核心词汇。在读后环节，

教师需对整节课的教学进行反思，比如说课堂讨论是否仅停留在“找信息、对答案”层面？是否引导学

生深入思考文化的多样性？学生是否能够有正确的态度对待不同文化并在未来可以应用并迁移？自身的

讲解是否存在潜在的文化偏见以及刻板印象等，再反思过后，教师可记录不足，不断提升自身的教学水

平与 AI 技术的使用水平。 

8. 结论 

本研究以 AI-TPACK 为框架，采用混合研究方法，探究中国高中 EFL 教师在阅读教学中 AI-TPACK
现状、影响因素与提升策略。研究发现： 

1) 阅读教学的 AI-TPACK 总体水平较好，但实际应用多局限于应试场景，高阶思维培养涉及不足。 
2) 学校支持是影响教师阅读教学 AI-TPACK 水平的最显著因素；而培训经历虽未达显著水平，但仍

然有积极影响趋势；20 年以上教龄教师得分最低，可能与其技术适应周期较长、职业发展阶段关注点转

移有关，未来研究可深入探究。 
质性分析揭示，伦理考量与高风险问责机制对高中 EFL 阅读教学 AI-TPACK 课堂转化仍存在一定影

响。基于此，本研究从宏观与微观两个层面构建了提升策略体系，为高中 EFL 教师从“会用”走向“慧

用”提供了理论与实践路径。 

9. 不足与展望 

本研究仍存在一定不足之处。从样本数量来看，本研究量化阶段样本仅涵盖两省 85 名教师，质性阶

段仅抽取 4 名教师进行半结构访谈，样本数量较少且代表性有限。从效果来看，研究所提出的策略的效

果有待实践检验。最后，研究也尚未深入探讨各维度之间差异，分析原因。 
未来研究可扩大样本范围，引入课堂观察与学生视角，开展行动研究验证策略效果，可深入了解分

析各维度之间差异，提出更具针对性的措施与意见。 
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