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摘  要 

教学创新对本科生创新思维发展的作用日益受到关注，但不同类型教学创新的效果缺乏系统整合。研究

采用元分析方法，纳入36项实证研究共66个效应量，以Hedges’s g为指标，考察教学创新的总体效应及

调节作用。结果表明，教学创新对本科生创新思维有显著正向影响，总体效应值为0.857；焦点式创新与

融合式创新均有显著促进作用，但差异不显著；文化背景调节效应显著，受儒家文化影响较深的教育情

境效应量更高；学科领域仅在“创新倾向与成果”维度调节显著，人文社科高于自然科学；干预时长调

节效应显著，效应量随时长递增。研究表明，教学创新对本科生创新思维具有稳定促进作用，效果受教

学类型与文化情境影响。  
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Abstract 
The role of instructional innovation in developing undergraduates’ innovative thinking has at-
tracted growing attention, yet systematic integration of its varied effects remains lacking. This 
meta-analysis synthesizes 36 empirical studies comprising 66 effect sizes, using Hedges’s g to eval-
uate the overall effect and moderators. Results reveal a significant positive effect (g = 0.857). Both 
focused and integrated innovations yield significant gains, with no significant difference between 
them. Cultural context moderates the effect, with stronger effects in settings influenced by Confu-
cian traditions. Discipline moderates only the “innovation propensity and outcomes” dimension, 
favoring humanities and social sciences. Intervention duration also moderates significantly, with 
effects increasing over time. The findings confirm that instructional innovation reliably enhances 
undergraduates’ innovative thinking, with effectiveness shaped by innovation type and cultural 
context.  
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1. 引言 

在知识经济与高等教育转型背景下，创新型人才培养已成为高等教育改革的值得关注的问题[1]。作

为高层次人才培养的关键阶段，本科教育不仅承担着夯实学生专业基础的任务，更肩负着激发创新意识、

培养学生解决复杂问题的综合能力和高级思维的使命[2]。如何通过有效的教学变革促进本科生创新思维

的发展，已成为学界与教育实践界共同关注的焦点问题[3]。 
近年来，围绕教学内容重构、教学模式变革与教学技术融合的多种教学创新实践不断涌现。问题导

向学习、项目式学习、翻转课堂、技术赋能教学等创新模式被广泛引入本科课堂，相关实证研究亦持续

报告其对批判性思维和创新思维培养的积极作用[4] [5]。然而，既有研究在研究对象、教学形态、课程类

型与干预周期等方面存在较大差异，研究结论呈现一定的分散性与异质性[6]。 
基于此，本研究采用元分析方法，对国内外关于教学创新影响本科生创新思维发展的实证研究进行

系统梳理与量化整合，旨在评估教学创新的总体效应，并进一步考察教学创新类型、学科领域、文化背

景与干预时长等变量的调节作用。研究结果将为高校课程改革与创新人才培养提供经验证据与实践启示，

助力教学创新从经验探索走向循证实践。 

1.1. 相关文献回顾 

1.1.1. 教学创新的理论内涵与类型划分 
在理论研究层面，有研究指出大学创新教学秉持建构主义的知识观，明确将创新人才作为培养目标，

重视学生主体性，强调平等对话的师生关系；在实践层面强调课程与教学的动态发展和实践性，倡导多

元化评价和形成性评价[7]。 
关于“何种教学变革更能促进学生创造力的培养”这一问题，学界尚未形成共识[8]，不同研究从不
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同视角对教学创新的类型进行了划分。Palmer 和 Giering (2024)提出了高等教育教学创新分类法，从创新

焦点、创新程度、预期结果、采纳障碍、采纳风险、直接与间接成本等维度刻画不同教学创新实践[9]。
也有研究将高等教育中的教学创新划分为学生中心式教学、技术赋能式教学以及评价反馈创新等类型[10]。
本研究从变革深度和作用范围出发，将教学创新区分为对课程整体结构进行系统重构的融合式创新(如跨

组织实践社区、“课堂–实践–行业”一体化学习情境)，以及围绕关键教学要素进行定向优化的焦点式

创新(如翻转课堂、项目学习、批判性思维训练等)。 

1.1.2. 不同类型教学创新对创新思维的影响研究 
在类型划分的基础上，学者们进一步揭示了各类教学创新培养创新思维的具体作用机制。 
探究式教学类型基于建构主义理论，以问题导向学习(PBL) [11]和项目式学习(PJBL) [12]为代表，通

过真实问题或项目驱动，引导本科生主动搜集信息、分析问题、设计解决方案。在这一过程中，学生通

过自主探究、协作交流、多元试错与方案迭代，不仅能够激活批判性思维与问题解决能力，也有助于强

化创造性思维的流畅性、灵活性与独创性。 
技术赋能型教学随着数字技术的发展而兴起。虚拟课堂(VCLE)、虚拟现实(VR)、增强现实(AR)与教

学的深度融合[13] [14]形成了新型教学创新类型，通过创设沉浸式学习情境、拓展互动维度，有效提升本

科生的协作能力与学习动机。 
实践导向型教学以德国“双元制”教育模式为代表[15]，将企业实践与高校教学深度结合，让本科生

在真实工作场景中积累问题解决经验，实现了理论学习与职业实践的有机整合。互动式教学如合作学习、

协作对话等，通过小组内多元观点的碰撞与交锋[16]，打破本科生的思维定势，促进批判性反思与多元视

角建构，间接提升创新思维水平。设计思维式教学则通过共情、问题界定、构思、原型制作与迭代优化

等环节，提升高阶思维能力[17]。研究同时强调，大学创新教学的有效运行离不开教师角色转变、专业素

养提升及评价体系改革等关键要素的保障[7]。 

1.1.3. 调节因素在教学创新与本科生创新思维发展之间的影响效应研究 
在梳理教学创新与学生创造力关系的过程中，学界逐渐关注到影响二者关系的多重调节因素，同时

也揭示出现有研究的不足。 
在调节因素层面，学科领域、文化背景及教学干预时长均对教学创新效果产生调节作用。第一，学

科方面，已有研究发现创新性教学行为对理科本科生创新能力的正向影响更为显著[18]。第二，文化背景

方面，受儒家文化影响较深的教育情境与创造力的关系存在争议：部分学者强调儒家文化中对权威的服

从、性别角色固化等特征可能抑制创造性思维[19]；也有研究指出，“日新”等传统理念主张革新与自我

更新，在当代教育语境下，可能为创造力发展提供一定的文化资源与价值支持[20]。第三，教学干预时长

方面，研究结论尚不一致，有研究认为干预时长不影响教学创新与学生创造力的关系[8]，也有研究发现

实验周期对创造力的不同维度产生差异化影响[21]。 
在现实问题层面，当前高校教学创新虽取得一定成效，但仍存在理论研究深度不足[22]、实践缺乏系

统性和长效保障机制[23]、研究成果推广不足[24]等问题，部分高校的教学创新存在“行政化”倾向[25]。 
综上，现有研究已从教学模式、作用机制与调节因素等方面积累了一定成果，但对于教学创新类型

的区分及其情境化作用机制，仍缺乏系统整合。 

1.1.4. 现有研究的不足与本研究的分析框架 
尽管既有研究普遍表明教学创新有助于提升本科生创新思维，但现有证据仍存在进一步拓展的空间。

其一，现有研究多将问题导向学习、翻转课堂、技术赋能、设计思维、跨场域协同等异质性较强的教学

干预统称为“教学创新”，较少从变革深度、作用范围与实施复杂度等维度加以区分，因而尚不足以回
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答不同类型教学创新是否通过不同机制影响本科生创新思维发展的问题。其二，教学创新的作用并非脱

离具体情境而独立发生，本科生创新思维的发展同时嵌入学科知识结构、文化互动规范与学习时间过程

之中，因此其效果可能受到不同情境因素的共同影响。基于此，有必要在区分教学创新类型的基础上，

进一步考察其在不同条件下的作用差异。为此，本研究将教学创新区分为焦点式创新与融合式创新，并

引入学科领域、文化背景与教学干预时长作为调节变量，以分析不同教学创新类型对本科生创新思维发

展的影响。 
基于上述文献分析与研究不足，本研究构建如下分析框架(见图 1)：以教学创新类型为自变量，以本

科生创新思维发展为因变量，并将学科领域、文化背景与教学干预时长纳入调节变量，以考察教学创新

影响本科生创新思维发展的作用差异及其边界条件。 
 

 
Figure 1. Research analytical framework 
图 1. 研究分析框架 

2. 概念界定 

2.1. 教学创新 

教学创新是指在教学过程中，教师或教育者为了提高教学效果、满足学生多样化的学习需求以及适

应不断变化的教育环境，引入新的教学理念、方法、技术、模式或策略等，对传统教学进行变革和优化

的行为[3]。在本研究中，教学创新指在高等教育教学过程中，相对于传统以知识传授为中心的教学方式，

在教学内容、课程形态、教学模式与教学技术等方面进行有目的的设计改进，以重构学习情境、学习方

式与师生互动结构，从而促进学生高阶思维与创新思维发展的教学实践。 
本研究对教学创新类型的划分，借鉴教育变革研究中“一阶变革–二阶变革”的分析视角[26]。一阶

变革主要是在既有组织与认知框架内进行局部优化，二阶变革则涉及对深层结构与共享图式的重构。对

应到高等教育教学情境中，焦点式创新主要是在相对稳定的课程框架内，对教学方法、学习活动、评价

方式或技术工具等关键要素进行定向优化，属于局部性、增量式变革；融合式创新则通过课程内容、学

习情境、实践场域、技术支持与评价机制等多要素协同，重构教学过程与学习环境的组织逻辑，更接近

整体性、结构性变革。教育创新采纳本身是一个发展性的实施过程，创新涉及要素越多、耦合程度越高，

其实施复杂度与制度嵌入性也越强，这为焦点式创新与融合式创新的区分提供了教育变革语境中的实施

论依据。 

2.2. 本科生创新思维 

创新思维是指大脑在特定情境下灵感涌现的心理历程，这一复杂过程融合了多种思维要素，如发散、

逻辑与形象等，共同交织成个体的创新潜力[27]。阿马比尔的“创造力成分理论”进一步揭示了创新实现

的机制，强调动机、技能与社会环境间的相互作用，为理解创新提供了新视角[28]。本研究将本科生创新
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思维定义为本科阶段学生在学习与实践情境中，能够以问题为导向，综合运用知识、经验与认知策略，

对既有观点、方法和情境进行重组、变通与突破，从而形成具有新颖性与合理性的想法、方案或成果的

高级思维能力，其发展水平可以从创造性思维表现和创新倾向与成果表现等维度衡量[28] [29]。 

2.3. 教学创新影响本科生创新思维的可能调节变量 

结合已有文献，本研究将学科领域、文化背景、教学干预时长作为教学创新影响本科生创新思维的

可能调节变量。学科领域即学生所属学科类别(理科/工科/文科等)；文化背景即学生所处的文化环境特征；

教学干预时长即教学创新实施的时间周期。 

3. 研究设计 

3.1. 研究方法与工具 

本研究借鉴思科瑞文(Scriven)关于因果证据“超越合理怀疑”[30]的研究理念，同时参考哈蒂(Hattie) 
[31]关于元分析应超越效应量、致力于“编织一个连续性的故事”并提供详尽解释的主张，基于元分析方

法，从纳入的 36 项实证研究中提取实验组与控制组的样本量、均值及标准差等统计量，以量化评估教学

创新对本科生创新思维发展的总体效应及其调节机制。 
在效应量指标的选择上，相较于 Cohen’s d 与 Glass 值，Hedges’s g 能够有效修正小样本研究可能带

来的估计偏差，更适用于本研究纳入文献中部分样本量较小的实际情况，因此将其作为效应量评估指标

[32]。在分析工具的选取上，采用 CMA 3.7 软件进行数据处理与分析，具体操作包括效应量计算、异质

性检验(Q 统计量与 I²指标)、发表偏倚检验(Egger 线性回归与失安全系数)以及调节效应分析。通过对上

述分析过程的系统实施，得出相关调节变量的效应量及其显著性水平。 

3.2. 文献检索 

本研究的文献检索分为两轮进行。第一轮为数据库检索，中文数据库选取中国知网(CNKI)和万方数

据库，英文数据库包括 Web of Science、EBSCO、ProQuest、SpringerLink 以及 Google Scholar 等。结合

研究主题与相关文献，确定三类检索词进行组合检索：第一类为创新思维相关主题词，包括“创新思维

(creative thinking)”“创造力(creativity)”；第二类为研究对象相关主题词，包括“本科生(undergraduate)”
“大学生(college student)”“高等教育(higher education) (tertiary education)”；第三类为研究方法相关主

题词，包括“实证研究(empirical study)”“实验(experimental)”等。通过多组关键词的交叉组合，系统检

索与本科生创新思维相关的实证研究文献。 
在完成第一轮检索并对结果进行初步筛选共获得文献 1483 篇，第二轮采用手动检索方式，通过全文

阅读和追溯参考文献，以滚雪球方式补充相关研究，进一步完善文献样本的完整性与代表性，获取文献

37 篇，剔除重复文献后，共获取文献 1051 篇纳入研究。为了确保纳入文献的效度，制定了如下文献筛选

标准：第一类标准关于创造思维，分为如下两类：① 创造性思维表现(测量工具限定为 TTCT 语言和图

形量表、特定学科思维类测试)，② 创新倾向与成果(测量方法限定为威廉姆斯倾向量表和创造性作品共

识评价)第二类标准关于研究方法设计：须包含实验对照组设计或实验组前后测设计。第三类标准关于教

学干预：实验组须接受指向创造力培育的教学干预手段，控制组须采用传统教学或不施加任何教学干预。

第四类标准关于研究对象和环境：限定为本科生和高等教育阶段学校。第五类标准关于研究数据提取：

须提供用于计算效应量的相关统计量，包括样本量、均值、标准差等。 
依据上述标准，通过阅读文献标题和摘要进行初筛，得到 121 篇文献，经全文通读，最终筛选得到

文献 36 篇。其中，中文文献 5 篇，英文文献 31 篇。筛选流程见图 2。 
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Figure 2. Flowchart of literature screening 
图 2. 文献筛选流程图 

3.3. 文献编码 

本研究由两名研究者分别对纳入文献进行独立编码，编码一致性达到 90%以上，表明编码结果具有

较高的可靠性[33]。对于编码过程中出现的不一致之处，研究者通过协商讨论的方式加以修正，直至形成

统一意见。具体编码类别及其操作说明见表 1。 
 
Table 1. Table of coding types and details 
表 1. 编码类型与编码详情表  

变量类型 编码详情 

文献信息 作者、发表年份、文献名称 

教学创新类型 焦点式创新、融合式创新 

学科领域 自然科学、人文社科 

文化背景 受儒家文化影响较深的教育情境、其他教育文化情境 

教学干预时长 长期、短期 

创新思维 
创造性思维表现 

创新倾向与成果表现 

 
研究在编码阶段曾考虑从技术融合度、学生自主性、情境真实性与评价方式等维度对教学干预做更

细致的刻画，但受限于原始文献的信息完整度，最终采用了便于一致判定的“焦点式创新–融合式创新”

分类。 
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4. 数据分析结果 

4.1. 发表偏倚检验 

发表偏倚(publication bias)是指由于研究结果的显著性等因素影响，已发表并被纳入分析的研究与所

有已完成研究之间存在的系统性差异[34]。本研究采用 Egger 线性回归检验与失安全系数(fail-safe N, Nfs)
对纳入文献的发表偏倚进行评估。Egger 回归检验以截距项(Egger’s intercept)为判断依据，当截距项不显

著(p > 0.05)时，表明未检测到显著发表偏倚[35]。失安全系数 Nfs 表示需额外纳入多少项无显著性结果，

方可使当前显著的合并效应转为不显著；当 Nfs > 5k + 10 (k 为效应量个数)时，说明研究结果具有较高稳

健性，可认为发表偏倚对结论影响较小[34]。本研究采用定性的漏斗图和定量的 Egger’s 回归检验与失安

全系数进行偏倚检验。 
由图 3 可知，研究纳入的数据样本基本集中于漏斗图的上半部分且分布大致对称，但 Egger 线性回

归检验结果显示截距项显著(t = 4.761, p < 0.001)，提示可能存在一定程度的发表偏倚。由表 2 可知，失安

全系数为 5651，表示需要纳入 5651 项缺失研究后才能逆转当前结论，而这一数据远大于安全数据临界

值 340 (5k + 10，K 为效应值数量)，从这一指标看结果尚属稳健。鉴于 Egger 检验显著，进一步采用剪补

法(Trim and Fill)对效应量进行校正分析[36]。随机效应模型下，剪补法补充 13 项可能缺失的研究，校正

后的效应量为 1.149 (95% CI = [0.928, 1.372])，高于原始效应量 0.857 (95% CI = [0.683, 1.031])。该结果表

明，效应量分布可能存在一定程度的不对称，且缺失研究多集中在效应较大的一侧，原始效应量或有一

定程度的低估。但无论是校正前后，教学创新对本科生创新思维发展的促进作用均达到统计显著水平(p < 
0.001)。综合失安全系数与剪补法结果来看，发表偏倚对研究结论的影响有限，结论总体上仍具稳健性。 
 

 
Figure 3. Funnel plot 
图 3. 漏斗图 

4.2. 异质性检验与总效应值 

元分析需要对数据进行异质性检验。异质性检验主要通过 Q 值和 I2值进行判断。当 I2值在 0%到 75%
之间时，应选择固定效应模型，当 I2大于 75%时，应选择随机效应模型。 

由表 3 可知，I2 = 95.1% > 75%，Q = 1333.111 (p < 0.001)，说明数据存在较高异质性，因此选择随机

效应模型，以更好地考虑不同研究之间真实效应差异。不同教学创新类型对本科生创新思维培养的总体

效应值为 0.857，并且 p < 0.001，达到统计显著水平，教学创新对本科生创新思维发展具有较强的正向促

进作用，即教学创新可以有效促进本科生的创新思维发展。 
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Table 2. Results of egger’s regression test and fail-safe N (Nfs) test 
表 2. Egger 回归检验、失安全系数 Nfs 检验结果 

 intercept 95% CI t p (双尾) Nfs 

创新思维整体 4.865 [2.823, 6.907] 4.761 <0.001 5651 

创造性思维表现 4.926 [2.587, 7.266] 4.223 <0.001 1046 

创新倾向与成果表现 5.158 [−0.196, 10.511] 2.179 0.057 390 

 
Table 3. Heterogeneity test (Random-effects model) 
表 3. 异质性检验(随机效应模型) 

结果变量 样本量 总效应值 95% CI Z 值 p 值 
异质性检验 

Q df p I2 

创新思维整体 66 0.857 [0.683, 1.031] 9.645 <0.001 1333.111 65 <0.001 95.1% 

创新倾向与成果 11 0.883 [0.487, 1.278] 4.370 <0.001 107.349 10 <0.001 90.7% 

创造性思维表现 55 0.850 [0.657, 1.043] 8.626 <0.001 1218.913 54 <0.001 95.6% 

 
参照元分析研究中常用的效应量判定标准：0.2 ≤ g < 0.5 为“小效应”，0.5 ≤ g < 0.8 为“中等效应”，

g ≥ 0.8 为“大效应”。由表 4 可知，焦点式创新对本科生创新思维具有显著的促进作用，其整体效应值

为 0.843 (p < 0.001)；在子维度上，该模式对创新倾向与成果(g = 1.330, p = 0.003)的提升效果达到大效应

等级，对创造性思维表现(g = 0.775, p < 0.001)的提升效果达到了中等效应等级。融合式创新的整体效应

值为 0.878 (p < 0.001)，亦属于大效应量。组间异质性检验结果显示，两组间的 Q 统计量 p 值大于 0.05，
在总体效应层面，焦点式创新与融合式创新的差异未达到统计显著水平。 
 
Table 4. Overall effect analysis of different types of instructional innovation on undergraduate students’ innovative thinking 
表 4. 不同教学创新类型对本科生创新思维的总体效应分析 

自变量 因变量 样本量 效应值 95% CI p 值 
异质性检验 

Q df p 

焦点式创新 

创新思维整体 39 0.843 [0.627, 1.059] <0.001 

0.032 1 0.857 

创新倾向与成果 6 1.330 [0.457, 2.202] 0.003 

创造性思维表现 33 0.775 [0.549, 1.002] <0.001 

融合式创新 

创新思维整体 27 0.878 [0.563, 1.192] <0.001 

创新倾向与成果 5 0.526 [0.250, 0.802] <0.001 

创造性思维表现 22 0.970 [0.574, 1.366] <0.001 

4.3. 调节效应分析 

4.3.1. 不同学科的调节效应 
从学科领域来看(见表 5)，学科领域在教学创新与本科生创新思维发展之间不具有调节作用(Q = 0.447, 

p > 0.05)，即教学创新对本科生创新思维发展的促进作用不会随着学科领域的变化而变化。在本科生创新

思维的具体维度上，虽然学科领域亦不在教学创新与创造性思维表现之间产生调节作用(Q = 1.735, p > 
0.05)，但在教学创新和本科生创新倾向与成果之间发挥调节效应(Q = 4.026, p < 0.05)，具体来看，人文社
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科领域对应的效应量(g = 1.276)显著高于自然科学领域(g = 0.495)，说明在人文社科领域，教学创新更能

够促进本科生的创新倾向与成果的培养。 
 
Table 5. The impact of types of instructional innovation on undergraduate students’ innovative thinking across different dis-
ciplinary fields (Random-effects model) 
表 5. 不同学科领域下教学创新类型对本科生创新思维影响研究(随机效应模型) 

学科领域 样本量 效应值 p 值 95% CI 
异质性 

Q df p 

创新思维整体 

人文社科 38 0.803 <0.001 [0.597, 1.009] 
0.447 1 0.504 

自然科学 28 0.936 <0.001 [0.605, 1.268] 

创造性思维表现 

人文社科 32 0.732 <0.001 [0.514, 0.951] 
1.735 1 0.188 

自然科学 23 1.035 <0.001 [0.640, 1.431] 

创新倾向与成果 

人文社科 6 1.276 <0.001 [0.573, 1.979] 
4.026 1 0.045 

自然科学 5 0.495 0.001 [0.198, 0.791] 

4.3.2. 不同文化的调节效应 
就文化背景而言(见表 6)，文化背景显著调节了教学创新类型对本科生创新思维整体(Q = 7.818, p = 

0.005)。具体来看，受儒家文化影响较深的教育情境对应的效应量为 1.192，显著高于其他教育文化情境

(g = 0.557)，说明教学创新在两类文化背景下均能显著促进本科生创新思维整体发展，但在受儒家文化影

响较深的教育情境中表现出更明显的效果。文中文化背景变量只是基于样本地区特征设置的代理指标，

不直接等同于文化本身对创新思维的影响。对其效应的解读，还需结合教育制度、课堂互动、教师支持

和学生学习投入等具体因素综合把握。 
 
Table 6. The impact of types of instructional innovation on undergraduate students’ innovative thinking across different cul-
tural contexts (Random-effects model) 
表 6. 不同文化背景下教学创新类型对本科生创新思维影响研究(随机效应模型) 

文化背景 样本量 效应值 p 值 95% CI 
异质性 

Q df p 

创新思维整体 

受儒家文化影响较深的教育情境 31 1.192 <0.001 [0.773, 1.611] 
7.818 1 0.005 

其他教育文化情境 35 0.557 <0.001 [0.405, 0.709] 

创造性思维表现 

受儒家文化影响较深的教育情境 25 1.161 <0.001 [0.667, 1.655] 
4.987 1 0.026 

其他教育文化情境 30 0.567 <0.001 [0.400, 0.734] 

创新倾向与成果 

受儒家文化影响较深的教育情境 6 1.295 <0.001 [0.517, 2.072] 
3.456 1 0.063 

其他教育文化情境 5 0.510 <0.001 [0.227, 0.792] 
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在创造性思维表现维度上，文化背景具有显著的调节作用(Q = 4.987, p = 0.026)，受儒家文化影响较

深的教育情境的效应量(g = 1.161)明显高于其他教育文化情境(g = 0.567)；在创新倾向与成果维度上，文

化背景的调节作用不显著(Q = 3.456, p = 0.063)。其中，其他教育文化情境的效应量为 0.510，受儒家文化

影响较深的教育情境的效应量为 1.295，虽然后者对应的效应量高于前者，但组间差异未达到统计显著水

平，说明文化背景未在该维度上产生显著调节作用。 

4.3.3. 不同干预时长的调节效应 
从干预时长角度分析(见表 7)，干预时长在教学创新与创新思维整体之间表现出显著的调节作用(Q = 

4.065, p< 0.05)，即教学创新对本科生创新思维发展的促进作用会随着干预时长的变化而变化。从效应量

的变化趋势来看，随着干预时长的增加，效应量呈上升趋势：短期(g = 0.661)、长期(g = 1.023)。这表明，

教学创新的效果会随着干预时长的延长而增强。 
 
Table 7. The impact of types of instructional innovation on undergraduate students’ innovative thinking across different interven-
tion durations (Random-effects model) 
表 7. 不同干预时长下教学创新类型对本科生创新思维影响研究(随机效应模型) 

干预时长 样本量 效应值 p 值 95% CI 
异质性 

Q df p 

创新思维整体 

短期 29 0.661 <0.001 [0.419, 0.904] 
4.065 1 0.044 

长期 37 1.023 <0.001 [0.768, 1.279] 

创造性思维表现 

短期 25 0.706 <0.001 [0.435, 0.978] 
1.852 1 0.174 

长期 30 0.980 <0.001 [0.694, 1.265] 

创新倾向与成果 

短期 4 0.401 0.015 [0.078, 0.725] 
5.430 1 0.020 

长期 7 1.232 <0.001 [0.613, 1.850] 

 
在本科生创造性思维表现维度上，干预时长在教学创新与创造性思维表现之间不产生调节作用(Q = 

1.852, p > 0.05)，但从效应量来看，长期干预的效应量(g = 0.980)高于短期的效应量(g = 0.706)。在本科生

创新倾向与成果维度上，干预时长起到调节作用(Q = 5.430, p< 0.05)，长期干预的效应量(g = 1.232)高于

短期的效应量(g = 0.401)，说明长期的教学创新干预对培养学生的创新倾向与成果效果更明显。 

5. 结论分析与对策建议 

5.1. 研究结论 

5.1.1. 教学创新对本科生创新思维发展有显著促进作用 
从整体效应分析来看，教学创新对本科生创新思维提升具有显著的正向促进作用。这一结论总体上

与既有研究结果保持一致。既有关于创造力训练与教学干预的元分析研究普遍认为，系统化教学干预能

够显著提升学生的创造力水平，Scott 等人的创造力训练元分析研究指出，教学干预对创造力具有稳定的

中等至较大效应[21]。 
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从理论机制看，教学创新之所以能够促进本科生创新思维发展，并非仅仅因为教学方法发生了形式

变化，而是因为其重构了学生的学习任务、参与方式和认知加工过程。基于建构主义学习理论，学生在

开放性问题、项目任务和协作探究中主动建构知识，有助于形成多元理解和创造性方案[37]。基于情境学

习理论，真实或近真实的学习情境能够增强知识运用与问题解决之间的联系，使创新思维从抽象能力转

化为面向具体情境的实践能力[38]。基于认知负荷理论，适当的教师支架、任务分解和阶段性反馈则有助

于降低无关认知负荷，使学生将更多认知资源投入到问题分析、方案生成和反思迭代之中[39]。 

5.1.2. 教学创新类型的差异分析 
焦点式创新与融合式创新均对本科生创新思维具有显著正向影响，且两类模式的效应量未表现出统

计上的显著差异，这与此前有关不同教学创新路径均能促进创造性思维发展的认识基本一致[21]。可见，

无论采取何种具体形式，教学创新都具备培养创新思维的潜力，效果差异更多体现在路径上而非高下之

分。 
据此，可将教学创新影响本科生创新思维的机制概括为“学习任务结构–学生参与方式–认知加工

过程–创新表现结果”的连续链条。教学创新首先通过问题化、项目化、情境化或技术支持的方式改变

学习任务结构；随后通过提升学生自主性、协作互动和反思投入改变学生参与方式；进而促进学生在发

散思考、批判分析、方案生成与迭代改进中的深层认知加工；最终表现为创造性思维表现、创新倾向与

创新成果的提升。学科领域、文化背景和干预时长则分别从知识结构、社会文化环境和时间累积过程三

个方面影响这一链条的作用发挥。 

5.1.3. 学科领域在教学创新与创新倾向与成果之间存在显著的调节作用 
在整体层面，学科领域未显著调节教学创新类型对本科生创新思维发展的影响。这一结果与已有研

究不一致。已有研究发现，自然科学领域强化实证思维，社科领域淬炼批判思维，人文领域强化价值思

维，教学创新应适配不同学科思维特性[40]。与此同时，本研究在“创新倾向与成果”维度上发现人文社

科领域的效应量较高(Q = 4.026, p < 0.05)。人文社科课程因其强调观点表达、价值判断与多视角思考的教

学特性，可能更有利于激发学生的创新意愿与创造性表达。 
研究结果表明，不同学科在创新思维培养方面可能呈现不同优势路径，即自然科学更有利于促进创

造性问题解决能力，而人文社科则更有利于激发创新意识与表达。这一结果可能源于学科特性差异。根

据领域特定性(Domain-specific)理论[41]，自然科学学科通常具有更强的实验性、问题导向性与操作性，

教学创新模式(如项目式学习、探究式实验、问题导向学习)更容易与课程目标高度契合，从而促进学生在

假设生成、变量控制、方案设计与结果解释等方面的创新思维发展[18]，相比之下，人文社科领域虽然同

样重视批判性与创造性思维，但其教学活动更多依赖文本理解、理论阐释与价值讨论，教学创新对创新

思维的外显促进效果相对温和。 

5.1.4. 文化背景在教学创新与本科生创新思维发展之间存在显著的调节作用 
文化背景在教学创新对本科生创新思维的整体影响中表现出显著调节作用，在受儒家文化影响较深

的教育情境下，教学创新对本科生创新思维发展的促进作用更加显著。虽然文化背景变量仅是样本地区

教育环境的代理指标，对其效应的解读不宜脱离具体教育情境，但这一研究结果仍说明，在部分受儒家

文化影响较深的高等教育情境中，教学创新可能与特定的学习伦理、教师支持结构和课堂参与方式形成

较好的适配关系。 
对此，Li 和 Wegerif (2014)在批判“儒家教育即死记硬背”这一刻板印象时指出，儒家所教导的思维

活动实质上是一种发生于“关系与责任语境下的多声音内在对话”，其中包含反思、理解与意义建构等

过程。基于这一视角，可以认为，在部分受儒家文化影响较深的教育情境中，某些强调对话、反思与深
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度参与的教学创新实践，可能与既有学习伦理和课堂互动方式形成一定程度的契合，从而为创新思维发

展提供支持[42]。这一解释与早期研究强调儒家文化可能约束创造力的论断既有呼应也有差异[19]。上述

观点仍属于基于元分析结果的理论推断，尚需更多直接测量课堂互动、学生动机和教学实施过程的研究

加以验证。 

5.1.5. 干预时长在教学创新对本科生创新思维发展中存在显著的调节作用 
元分析结果表明，长期干预对本科生创新思维的促进作用更为明显。这与创新思维发展具有累积性

和渐进性特征的观点相一致。创新思维并非仅由单次教学活动即可稳定形成，学生需要经历问题发现、

方案生成、实践验证、反思修正和成果表达等连续过程。较长的干预周期能够为学生提供充裕的探究空

间和实践机会，使其在持续参与中逐步形成较为稳定的创新意识、策略和成果产出能力。已有关于长期

创造力训练项目的元分析也表明，持续性创造力训练整体上能够促进学习者创造性思维的发展，尤其是

基于创造性问题解决过程的训练具有较为稳定的效果[43]。 
短期干预同样表现出显著的正向效应，说明创新思维的培养并不完全取决于教学周期的长短。已有

关于技术支持型教学干预的元分析表明，较短周期的教学干预同样能够促进学生计算思维等高阶思维能

力的发展[44]。可见在教学目标明确、任务设计合理且学习活动具有问题性和参与性的情况下，即使干预

周期相对较短，也可能有效激发学生的创新思维潜能。但考虑到创新倾向与成果维度的样本量较小，亚

组比较的统计功效与结果稳定性受限，干预时长在该维度上的调节作用更适合视为探索性发现。 

5.2. 实践建议 

5.2.1. 因学科施策，提升教学创新的情境适配度 
高校在推进教学创新时，应注重基于学科特征实施差异化、精准化的教学设计。由于不同学科在知

识结构、学习任务类型与认知加工方式上存在差异，教学创新不宜采用单一化、标准化路径[45]。鉴于人

文学科在“创新倾向与成果”上效果显著，其教学创新可侧重于价值澄清与表达性任务；而自然科学则

应强化“创造性思维表现”，加强对问题解决流程的支架式支持。 
具体而言，在医药与健康照护教育领域，案例教学被认为能够通过真实或模拟案例连接理论与实践，

并促进学习者的临床推理、问题解决与决策能力发展[46]；工程、农业等领域则可进一步结合项目设计、

田间试验、模型建构与验证迭代等实践环节，将创新思维培养嵌入假设生成、方案设计与结果检验的过

程中[47] [48]。人文社科领域可更多结合情境化讨论、跨学科议题分析与反思性学习活动，引导学生在观

点辨析、价值反思与多视角理解中发展创新思维[49]。 

5.2.2. 灵活运用多种教学创新模式，促进不同维度创新思维发展 
高校在推进创新思维培养时，不宜过度依赖单一教学模式，而应注重不同教学创新策略之间的协同

与互补。融合式创新更强调教学结构、学习情境与实践资源的系统整合，通过真实项目、跨组织实践社

区、产业导师参与等方式，建立课堂学习与现实问题之间的联系，促进学生在复杂情境中形成创新方案

与综合实践能力。相比之下，焦点式创新更注重对关键教学要素的精准优化，一方面通过创新思维方法、

批判性思维策略等显性教学强化学生的认知加工能力，另一方面借助翻转课堂、游戏化教学、体验式学

习等局部教学变革，提升学生的主动参与和创造性投入。高校在课程建设中，应依据学科属性与教学目

标合理配置两类策略，以融合式课程支撑创新思维的系统培养，以焦点式创新激活课堂过程的局部活力，

从而构建多层次、可持续的创新思维培养机制。 

5.2.3. 合理把握教学创新的实施周期，以“持续性”保障“深刻性” 
创新思维的发展具有一定的持续性与渐进性，其形成往往依赖连续性的学习任务、阶段性反馈、反
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复实践与持续反思，而非单次教学活动的即时刺激。因此，高校在设计教学创新项目时，应合理把握实

施周期，将创新活动嵌入完整课程、连续教学模块或跨阶段培养方案之中。一方面，通过短期任务激活

学生的问题意识和创新兴趣；另一方面，对于以创新成果、作品产出、方案设计或实践转化为目标的课

程，通过构建“问题提出–方案生成–实践验证–修正完善–反思迁移”的完整学习链条，支持学生在

不断试错、修正和反思中深化创新思维。 

5.2.4. 审慎利用区域教育文化资源，提升教学创新的情境适配性 
高校在推进教学创新时，应更加重视教学实践与具体教育情境之间的适配关系，充分关注学生既有

学习习惯、课堂互动方式以及师生关系结构等因素。在教学设计中，可结合本土教育经验，合理配置教

师支架、同伴协作、过程反馈与反思性任务，引导学生在持续互动与深度参与中发展创新思维。同时，

教学创新不宜脱离具体文化与制度情境简单移植，而应结合不同教育环境中的学习规范、参与方式与价

值取向进行调整与优化，从而形成更具情境适切性的创新教育实践路径，并为跨文化背景下的创新教育

研究提供更加丰富的经验参考。 

5.3. 研究不足与未来展望 

第一，教学创新类型的划分主要依据变革深度与作用范围，将其区分为焦点式创新与融合式创新。

该分类有助于比较不同教学创新路径的整体效果，但尚不足以揭示具体干预要素的独立作用。未来可进

一步从技术融合度、学生自主性、情境真实性、协作互动和评价方式等维度建立更细化的编码体系，并

结合元回归或多层元分析方法，考察不同干预特征对效应差异的影响。 
第二，已有研究仍存在较高的研究间异质性。虽然相关分析已考察教学创新类型、学科领域、文化

背景和干预时长等调节变量，但总体异质性尚未得到充分解释。后续研究可进一步从测量工具、课程类

型、学生背景、教师经验、干预实施质量以及研究设计等方面细化编码，以更系统地识别异质性来源。 
第三，现有关于调节效应的分析主要基于单变量比较，尚未进一步检验不同变量之间的交互关系。

未来可在扩大样本量的基础上，采用多变量元回归或多层元分析方法，进一步考察变量之间的交互作用。 
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