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摘  要 

培养具备卓越创新能力的人才已成为高等教育面临的核心任务，这对于应对全球科技竞争、推动社会经

济发展具有重要意义。学科竞赛作为检验学生创新实践能力的“重要实践场域”，其过程蕴含着丰富的

人才评价数据。文章针对当前科创竞赛人才选拔中存在的评价维度单一、过程数据缺失、选拔机制滞后

等核心痛点，提出了一种基于多元评价视角的选拔路径优化方案。研究融合了OBE理念与大数据技术，

构建了包含“创新潜质、工程实践、团队协作、成长增值”四维度的综合评价指标体系，并建立了全过

程、动态化的智能评价模型。通过重构“赛–教–评”联动的选拔机制，实现了从“结果导向”向“过

程与结果并重”的范式转变。实践表明，该路径能有效解决传统模式下“选不准、选不全”的问题，为

高校精准识别和选拔具有科研潜质的拔尖创新人才提供了系统化的理论依据与实践范式。 
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Abstract 
Cultivating talents with exceptional innovative capabilities has become the core mission of higher 
education, which holds significant importance for addressing global technological competition and 
promoting socio-economic development. As a “critical practical field” for testing students’ innova-
tive practical ability, subject competitions contain rich talent evaluation data in their processes. 
Aiming at the core pain points in the current selection of talents in science and technology innova-
tion competitions, such as single evaluation dimension, lack of process data, and lagging selection 
mechanism, this paper proposes an optimization scheme of selection path based on a multi-dimen-
sional evaluation perspective. The research integrates OBE concept and big data technology to con-
struct a comprehensive evaluation index system including four dimensions of “innovation potential, 
engineering practice, teamwork, and growth value-added”, and establishes a whole-process, dynamic 
intelligent evaluation model. By reconstructing the “Competition-Teaching-Evaluation” linked selec-
tion mechanism, the paradigm shift from “result-oriented” to “process and result emphasis” is real-
ized. Practice has shown that this path can effectively solve the problems of “inaccurate selection” 
and “incomplete selection” in traditional models, providing a systematic theoretical basis and prac-
tical paradigm for colleges and universities to accurately identify and select top innovative talents 
with scientific research potential. 
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1. 引言 

在新一轮科技革命和产业变革加速演进的背景下，国家对拔尖创新人才的需求比以往任何时候都更

为迫切。拔尖创新人才是实现关键领域创新突破、推动社会经济高质量发展的核心驱动力。教育部在《关

于加快建设高水平本科教育全面提高人才培养能力的意见》等文件中多次强调，要深化创新创业教育改

革，挖掘和充实各类专业课程的创新创业教育资源，探索拔尖创新人才的特殊培养机制[1]。作为高校人

才培养质量的重要指标，科创竞赛(如“互联网+”、“挑战杯”、各类学科专业竞赛)不仅承载着激发学

生创新思维、提升工程实践能力的功能，更应成为发现和选拔拔尖创新人才的重要渠道。 
然而，审视当前高校的现实情况，虽然各类竞赛参与人数众多，但在通过竞赛选拔人才的过程中，

仍普遍存在“重结果、轻过程”、“重获奖、轻潜质”的现象。传统的选拔模式往往依赖于单一的笔试

成绩或最终的竞赛名次，这种“唯分数论”和“唯结果论”的评价体系，难以全面捕捉学生在复杂工程

问题解决、团队协作沟通、抗压能力以及创新思维等方面的综合素质[2]。这种评价偏差导致选拔出的学

生往往难以真正适应后续高强度的科研训练与复杂的工程实践，甚至出现“高分低能”的结构性矛盾。

因此，如何立足多元评价视角，打破传统单一的分数壁垒，构建一套科学、客观、全面的基于科创竞赛

的人才选拔路径，挖掘出那些具有真正科研潜质和创新精神的学生，已成为深化高校教育教学改革亟待

解决的关键课题[3]。 
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2. 理论背景与文献综述 

2.1. 多元评价与创新人才识别理论 

传统的学业评价正经历从“选拔淘汰”到“促进发展”的范式转型。在创新人才识别领域，早期研

究多聚焦于静态的创造力或智力测验。然而，近年来越来越多的学者指出，创新是一个在复杂社会技术

系统中发生的过程性能力，情境化、表现性评价比脱离情境的测试更能预测真实的创新成果。这为本研

究构建基于竞赛情境的多维评价体系提供了理论基础。 
评价维度的单一化导致“隐形能力”被忽视。目前的选拔机制大多沿用传统的学业评价逻辑，过分

依赖竞赛的最终获奖等级或学生的基础课程成绩(GPA)。这种“唯结果论”的评价方式虽然具备操作上

的便捷性与客观性，但却极大地遮蔽了拔尖创新人才所应具备的核心素养。例如，学生的批判性思维、

跨学科整合能力、抗挫折韧性以及在团队中解决突发问题的临场反应等“隐性能力”，很难通过一张奖

状或一个期末分数完全体现。这种评价偏差导致部分擅长应试但缺乏创新潜质的学生占据了优质资源，

而那些具有独特想法但基础稍弱的“偏才”、“怪才”则容易被埋没。 

2.2. 学习分析与教育数据挖掘 

学习分析技术为过程性评价提供了方法论支持。Siemens 等人指出，学习分析旨在利用学生数据理解

和优化学习过程[4]。现有研究已广泛应用于在线学习行为预测、学业预警等。然而，将其用于高强度、

团队式的科创竞赛全周期伴随式评价，并对接拔尖人才选拔决策的研究尚属前沿。多数相关研究仍停留

在学习行为描述层面，缺乏与人才培养关键决策环节的深度闭环。过程数据的缺失导致评价具有显著的

滞后性。传统的竞赛选拔往往属于“终结性评价”，即只有在竞赛周期结束、成绩公布后才进行人才的

甄别与分流。这种模式无法捕捉学生在长达数月的备赛周期中的成长轨迹与行为特征。实际上，学生在

面对技术瓶颈时的攻坚策略、在团队冲突中的协调艺术、在方案失败后的迭代速度，这些发生在“黑盒”

中的过程性数据，恰恰是判断一个学生是否具备科研“长跑”能力的关键指标。缺乏对这些过程数据的

采集与分析，使得选拔工作只能“看热闹”，无法“看门道”。 

2.3. 现有竞赛评价模型的比较 

评价手段的主观性与滞后性加剧了选拔的不确定性。在现有的面试或路演环节，评委的个人经验与

主观印象往往占据主导地位，缺乏基于大数据的客观画像支撑。不同学科背景的评委对“创新”的理解

存在差异，导致评价标准难以统一[2]。当前基于竞赛的人才选拔模型可大致分为三类：一是结果决定性

模型，完全以奖项等级为准；二是专家主观评审模型，依赖评委经验；三是初步的量化模型，如引入一

些加权评分表。与本研究的“四位一体”动态模型相比，这些模型或缺乏过程维度，或评价维度狭窄，

或未能实现数据的智能采集与动态分析。本研究的创新之处在于，有机融合了 OBE 的成果导向框架、多

元评价理论、以及学习分析的技术手段，构建了一个全周期、多维度、数据驱动、且与培养流程动态联

动的综合性选拔与孵化路径，在理论整合与实践系统性上实现了突破。 

3. 多元评价视角下选拔路径的优化设计 

针对上述痛点，本研究提出构建“数据驱动、多维融合、动态流转”的拔尖创新人才选拔新路径。

该路径旨在通过引入人工智能技术与多元评价理论，将选拔贯穿于竞赛的全生命周期，实现从“选分”

向“选人”的本质回归。 

3.1. 构建“四位一体”的多元综合评价指标体系 

突破传统单一的智育评价维度，本研究依据布鲁姆教育目标分类学与 OBE (成果导向教育)理念，构
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建了包含“创新潜质、工程实践、团队协作、成长增值”四个一级指标的综合评价体系[5]。其中，“创

新潜质”侧重于考察学生的发散思维与知识迁移能力，通过分析其在方案设计中的独特性与前沿性进行

赋分，重点关注学生是否具备打破常规、提出原创性想法的能力；“工程实践”则聚焦于复杂工程问题

的解决能力，依据学生在实验操作、原型制作、代码编写等环节的规范性、严谨性与效率进行量化，强

调“做中学”的实证精神；“团队协作”引入社会网络分析法，通过记录团队成员间的交互频次、信息

传递路径与贡献度，客观评价学生的沟通协调能力、同理心与领导力，因为现代科技创新往往依赖于团

队的集体智慧；“成长增值”是本体系的核心创新点，它摒弃了横向比较的零和逻辑，转而关注学生在

备赛周期内的纵向进步幅度，通过计算学生从“赛前基线”到“赛后峰值”的能力增值率，识别出具有

巨大发展潜力的“高成长型”人才，真正实现“因材施选”。 

3.2. 引入 AI 赋能的全过程动态评价机制 

为解决过程数据缺失难题，本研究设计了基于大数据的伴随式数据采集与智能分析机制，将选拔工

作前置并贯穿于“赛前–赛中–赛后”的全过程[4]。在赛前阶段，利用人工智能算法分析学生的历史学

习数据(如 MOOC 学习记录、图书馆借阅偏好)与行为画像，进行初步的“人–赛”匹配度预测，辅助学

生进行科学的赛道选择与团队组建，从源头上优化人才池，避免盲目组队导致的资源错配。在赛中阶段，

搭建数字化竞赛管理平台，对备赛过程进行全息记录。系统自动抓取学生在文献查阅、方案迭代、实验

日志撰写、团队会议发言等环节的行为数据。例如，通过自然语言处理技术分析实验日志中的关键词，

判断其思考的深度；通过分析代码提交的频率与修改记录，评估其调试能力与毅力。利用机器学习模型

实时计算其投入度、创新度与协作度，生成动态的能力雷达图，为选拔提供实时数据支撑，实现对“隐

形能力”的显性化评价。在赛后阶段，建立多维反馈机制，将机器评价数据与专家评审意见、同伴互评

结果进行加权融合，形成一份包含优势分析与短板诊断的个性化人才评估报告。这份报告不仅作为选拔

的最终依据，更为后续的个性化培养提供导航，实现“选拔即诊断”的功能。 

3.3. 技术实现路径 

本研究依托自主研发的“科创竞赛过程性评价平台”实现技术支撑。该平台采用微服务架构，分为

数据采集、存储计算、算法模型与应用四层。数据采集层通过 API 对接代码托管、在线协作文档及会议

系统等多元工具，支持学生行为数据的自动抓取与手动补充。存储计算层运用 MySQL 管理结构化元数

据，使用时序数据库 InfluxDB 存储高频行为日志，并借助 Neo4j 图数据库构建与更新团队协作网络。算

法模型层将核心分析功能封装为 RESTful API 服务，为上层应用提供可调用的智能分析能力。 
核心分析模型包含三个 AI 驱动的评价维度。在团队协作分析上，平台基于学生在代码评审、文档协

同中的互动关系，动态构建加权有向网络，通过计算个体节点的点度中心度、中介中心度及子群归属，

量化其协作活跃度、桥梁作用与角色稳定性。在创新潜质评估方面，对学生提交的文本材料进行分词与

向量化处理，结合 TF-IDF 关键词前沿性分析和预训练 BERT 模型的语义相似度计算，并融入情感分析，

综合评定其创新思维与探索热情。在成长增值计算中，平台以学生赛前基础测评为起点，拟合其在赛事

周期内各维度指标的时序变化曲线，通过计算曲线下面积与基线的相对比值，生成动态成长的量化指数。

该平台通过多源数据融合与智能算法分析，实现了对创新人才培育过程的多维度、伴随式动态评价。 

3.4. 建立“赛创研”联动的动态流转与反馈机制 

选拔不应是一次性的人才截取，而应是动态的人才孵化过程[6]。本研究构建了“普通培养–竞赛选

拔–科研深造–拔尖人才库”的进阶式流转机制。依据多元评价结果，建立动态的准入与退出制度：对

于在竞赛中表现出卓越潜质的学生，即使其基础课程成绩平平，也可通过“破格机制”进入拔尖人才实
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验班或核心科研团队，享受导师制、科研经费等特殊支持；反之，对于入选后在科研训练中表现停滞、

缺乏持续动力的学生，则启动预警与分流机制，将其退回普通培养通道，确保拔尖人才库的动态更新与

良性竞争。同时，将选拔过程中积累的海量数据反哺教学，驱动课程体系的重构与教学内容的更新。例

如，根据数据分析发现学生在“商业计划书撰写”方面普遍薄弱，则在通识课程中增设相关模块；发现

学生跨学科知识匮乏，则推动跨学科课程的交叉融合。通过这种“以赛选才、以评促教、教赛相长”的

良性闭环，最终形成一个自我进化、动态优化的人才培养生态系统。 

4. 实践验证与成效分析 

4.1. 试点研究设计 

为验证本路径的有效性，研究于 2023 年 9 月至 2025 年 9 月在河北工程大学“新工科”材料科学与

工程学院进行了为期两年的准实验研究。95%以上。这证明了该路径在识别“真人才”、特别是具备科研

韧性与团队精神的人才方面的有效性。首先，本研究以 2022 级专业方向(如复合材料、金属材料)相同的

两个平行班级学生为对象。为确保组间可比性，在试点开始前，收集了所有学生的高考数学/物理成绩、

大一学年平均绩点(GPA)以及一份创新基础素养问卷(测量创新自我效能感、团队协作倾向等)得分作为基

线数据，并依据这些数据对学生进行一对一匹配，随后随机分为实验组与对照组，每组各 30 人，从而确

保两组在关键学业背景与初始创新素养上无统计学显著差异(p > 0.05)。其次，在测量工具方面，研究采

用自行开发的“科创竞赛过程性评价量表”作为核心工具。该量包含四个子维度，采用李克特 5 点计分。

量表经过 3 位教育测量专家与 5 位资深竞赛指导教师的内容效度评定(CVI = 0.92)。对试点数据进行探索

性因子分析显示，KMO 值为 0.87，Bartlett 球形检验显著(p < 0.001)，提取出的四个因子累计方差贡献率

为 71.3%，与理论结构一致。总量表 Cronbach’s α系数为 0.89，各子维度 α系数介于 0.78 至 0.85 之间，

表明量表具有良好的信度与效度。在此之后，研究的数据收集过程如下：实验组全程使用第三章所述的

数字化平台进行伴随式数据采集，并最终生成多维评价报告；对照组则沿用传统评价模式，即主要依据

竞赛最终成绩和指导教师推荐。在为期两年的试点结束后，收集两组学生的高水平竞赛获奖、专利申请

及后续科研项目参与等成果数据进行对比分析。最后，在统计分析方法上，研究采用 SPSS 26.0 软件进行

数据处理。具体而言，使用独立样本 t 检验比较两组在竞赛获奖等级得分、科研成果数量等连续变量上的

差异；利用卡方检验比较两组在获奖率等分类变量上的分布差异；并采用重复测量方差分析，以考察实

验组学生在赛前、赛中及赛后三个时间点在评价量表各维度上得分的动态变化特征。如图 1 本研究提出

的多元评价选拔路径已在“新工科”学生中进行了为期两年的试点应用。选取两个专业方向一致的平行

班级作为对照组(采用传统选拔模式)与实验组(采用多元评价选拔模式)，通过对比分析，验证了该路径的

有效性与优越性。 

4.2. 研究结果 

首先，人才识别的精准度显著提升。试点数据显示，实验组的竞赛获奖率达到 85%，相较于对照组

(55%)高出 30 个百分点。卡方检验表明，两组在获奖率上存在显著差异(χ2 = 9.23, p < 0.01)。其次，在过

程性行为指标上，实验组学生在数字化平台上的任务按时完成率稳定在 95%以上，独立样本 t 检验结果

显示，该指标显著高于采用传统模式的对照组(按时率 80%) (t(88) = 3.42, p < 0.001)。此外，对实验组学生

在科创竞赛过程中不同阶段(赛前、赛中、赛后)的评价得分进行重复测量方差分析发现，其在“创新思

维”“知识整合”“实践执行”及“团队协作”四个子维度上的得分均有显著提高(时间主效应 F(2, 88) 
= 15.67，p < 0.001)，表明其创新素养呈现积极的动态增长趋势。在最终的科研成果产出上，实验组学生

在专利申请和后续科研项目参与数量上也显著多于对照组(t(88) = 2.95, p < 0.01)。 
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Figure 1. The operation mechanism of embedding “multi-dimensional evaluation and selection path” into the cultivation of 
“new engineering” talents in colleges and universities 
图 1. “多元评价选拔路径”嵌入高校“新工科”人才培养运行机制 
 

其次，学生的学习内驱力与综合素质得到激发。问卷调查与访谈结果显示，实验组学生对选拔机制

的满意度高达 94%。学生普遍反映，多元评价体系让他们看到了除考试分数以外的成长可能性，特别是

“成长增值”维度的评价，极大地激励了基础薄弱但努力程度高的学生参与科研创新。许多学生表示，

这种“过程可见、努力有价”的机制让他们更有动力去挑战高难度的科研项目，不再仅仅为了考试而学

习，而是为了提升解决实际问题的能力而奋斗。此外，实验组学生的团队协作意识明显增强，跨学科组

队的比例从试点前的 20%提升至 65%，促进了不同学科思维的碰撞与融合。 
最后，科研成果转化与育人成效显著。基于精准选拔组建的科研团队，其研究方向更聚焦、协作效

率更高。试点期间，实验组学生团队申请发明专利与软件著作权的数量是对照组的 2.1 倍，且有多项成果

成功孵化并落地转化，与企业签订了技术开发合同。这表明，基于多元评价视角选拔出的拔尖人才，具

备更强的解决复杂工程问题的能力与创新成果转化意识，有效支撑了学校“新工科”建设的高质量发展

目标。 

5. 讨论 

5.1. 主要发现与理论贡献 

本研究证实，基于多元评价与人工智能的选拔路径能更精准地识别在真实创新情境中表现优异的学

生，并有效激发其内驱力。这支持了“过程性、表现性评价”在创新人才识别中优于传统静态评价的观

点。本研究的理论贡献在于，将 OBE 理念中的“成果”定义从狭义的竞赛奖项，拓展为涵盖认知、技能、

行为与成长轨迹的多元复合成果，并通过技术手段使其可测量、可追踪。 
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5.2. 实践启示与推广价值 

本研究为高校提供了一套可操作的“赛–评–教”联动方案。评价结果不仅能用于选拔，更能反向

优化教学(如补充薄弱课程模块)。该模式在强调实践创新的“新工科”、“新文科”等领域具有直接推广

价值。对于资源有限的高校，可以考虑采用轻量级版本(如聚焦 1~2 个核心维度，使用开源工具)。 

5.3. 研究局限与未来展望 

本研究尽管初步验证了数字化过程性评价的有效性，但仍存在一定局限性。首先，试点范围局限于

单一院校的工科专业，样本量和学科背景较为有限，研究结论的普适性需在不同类型高校和学科中进一

步验证。其次，尽管采用了多种算法进行量化评估，但对于“创新潜质”等复杂构念的测量仍存在一定

的解释“黑箱”，其长期预测效度有待通过毕业生职业发展等追踪数据加以检验。此外，平台高度依赖

数字工具，可能无意中边缘化那些不擅长数字媒介但具备较强动手或思辨能力的学生。在伦理与挑战方

面，大规模、持续性的过程性数据采集引发了严峻的数据隐私与伦理问题，必须建立严格规范，明确数

据所有权、知情同意与匿名化处理流程。该模型也可能诱发“算法应试”行为，即学生为迎合评价指标

而进行策略性表演，而非专注于真正的创新探索。同时，技术成本和教师数字素养的差异也是实际推广

中面临的重要挑战。展望未来，研究将朝着多校际、跨学科的验证拓展，致力于开发解释性更强的评价

模型，并构建融合数字与线下行为的综合性数据采集方案。与此同时，开展针对教育评价算法公平性与

伦理性的专项研究，也将成为不可或缺的关键方向。 

6. 结语 

基于科创竞赛的拔尖创新人才选拔，是深化高校创新创业教育改革、是落实深化高校创新创业教育

改革、提升人才培养质量的关键环节。本文立足多元评价视角，通过构建“四位一体”的评价指标体系，

引入人工智能驱动的全过程动态评价机制，成功探索出了一条科学、精准、高效的选拔新路径[5]。这一

路径不仅有效破解了传统模式下评价维度单一、过程数据缺失、选拔主观性强等顽疾，更实现了从“筛

选分层”向“诊断发展”的功能转变，真正做到了“让能创新的人才被发现，让有潜质的学生被看见”。

实践证明，这种“数据驱动、注重过程、关注增值”的选拔模式，能够显著提升人才选拔的信度与效度，

为高校精准配置优质教育资源、培养国家战略急需的拔尖创新人才提供了坚实的机制保障。未来，随着

教育数字化转型的深入，我们将进一步探索大模型技术在人才画像中的应用，利用生成式 AI 对学生的设

计方案、实验报告进行深度语义分析，挖掘更深层次的创新能力特征。同时，将进一步完善动态流转机

制，探索拔尖人才的个性化成长路径图谱，为构建高质量教育体系、实现高水平科技自立自强贡献更多

智慧与力量。 
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