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摘  要 

文章旨在探讨如何将SOLO分类理论应用于小学英语单元教学评一体化的设计中。研究以人教版PEP教材

五年级下册“My School Calendar”单元为例，论证了SOLO理论作为实现教学、学习与评价协同发展的

理论框架的可行性。文章首先阐述了教学评一体化的必要性以及SOLO理论的核心内涵(前结构、单点结

构、多点结构、关联结构、抽象拓展结构五个层级)。随后，文章提出了基于SOLO理论的设计逻辑，即

实现教学目标层级化、教学活动梯度化和教学评价过程化。在此基础上，研究构建了一个“文本解读–

目标设定–活动实施–效果评估”的四环节设计思路，并具体分析了案例单元的教材、学情、重难点，

最终提出了分层的单元教学目标。文章的核心论点是，通过运用SOLO理论，可以将抽象的核心素养目标

分解为可观察、可评估的思维层级，从而为设计层层递进的教学活动和实施精准的过程性评价提供科学

依据，最终促进学生深度学习和思维品质的提升。  
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Abstract 
This paper aims to explore how to apply the SOLO classification theory to the design of integrated 
teaching, learning, and assessment in elementary school English units. Using the “My School Calen-
dar” unit from the second semester of the fifth-grade PEP textbook (People’s Education Press edi-
tion) as a case study, the study demonstrates the feasibility of the SOLO theory as a theoretical frame-
work for achieving the coordinated development of teaching, learning, and assessment. The article 
first elaborates on the necessity of integrating teaching, learning, and assessment, as well as the core 
concepts of SOLO theory (the five levels: pre-structured, single-point structured, multi-point struc-
tured, related, and abstract-extended). Subsequently, the article proposes a design logic based on 
SOLO theory, namely, the hierarchical organization of teaching objectives, the gradual progression 
of teaching activities, and the process-oriented nature of teaching assessment. Building on this foun-
dation, the study constructs a four-step design framework of “text interpretation - goal setting - ac-
tivity implementation - effect evaluation,” and conducted a detailed analysis of the textbook, stu-
dent profiles, and key challenges within a case study unit, ultimately proposing tiered unit learning 
objectives. The core argument of this paper is that by applying SOLO theory, abstract core competency 
objectives can be broken down into observable and assessable levels of thinking, thereby providing 
a scientific basis for designing progressive teaching activities and implementing precise forma-
tive assessment, which ultimately promotes students’ deep learning and enhances their thinking 
skills. 
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1. 引言 

《义务教育英语课程标准(2022 年版)》(以下简称“新课标”)明确提出，英语教学应强化“教–学–

评”一体化设计[1]。教学评一体化的提出，根本目的是要解决教学、学习与评价三者之间长期脱节的问

题。然而在实践推进过程中，该理念的落地常受制于评价标准模糊、操作流程繁琐等现实阻碍。作为可

观察的学习成果结构分类理论，SOLO 分类理论为破解这一难题提供了一种可操作范式，该理论通过学

生回答问题的思维结构划分前结构、单点结构、多点结构、关联结构、抽象拓展结构五个层次，为评价

提供清晰标尺。它通过明确各层次对应的认知表现，将模糊的评价标准转化为具体思维特征描述，从而

简化操作流程，实现教学、学习与评价的一致性。因此，本研究选择基于 SOLO 分类理论的小学英语单

元教学评一体化的设计以期助力小学英语单元教学评一体化实践。 
当前国内有关小学英语教学评一体化的研究主要侧重于教学模式建构[2]、专项技能研究[3]、教学策

略[4]以及教学设计[5]。其中，威金斯提出的 UbD (Understanding by Design)逆向教学设计以“以终为始”

为核心理念，主张从预期学习结果倒推评价证据与教学活动，为单元整体教学的目标一致性提供了宏观

框架；核心素养导向的教学评范式则立足立德树人根本目标，强调语言能力、文化意识、思维品质与学

习能力的协同发展[6]。然而，现有主流模型在小学英语课堂实践中仍存在局限：如侧重单元整体架构，
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但对学生思维发展的微观层级刻画不足，难以适配小学生从低阶到高阶循序渐进的认知路径；核心素养

导向范式虽强调综合素养培育，但其目标表述较为抽象，缺乏可观测、可量化的分层评价标准，一线教

师在课堂即时评价中易陷入无据可依的困境。 
SOLO 分类理论则以学生可观察的学习成果结构为核心，将认知发展划分为五个由低到高的层级，

能够为小学英语教学评一体化提供一套清晰、可操作的思维进阶标尺。更能聚焦学生学习过程中的思维

水平变化，可直接转化为课堂分层任务与评价量规，为逆向设计在微观评价层面提供了更为细致的补充

视角：相较于核心素养导向范式，SOLO 的层级划分将抽象的素养目标具象化，为一线教师提供了可直

接参照的评价依据，有效降低了教学评一体化的落地难度。然而，当前关于 SOLO 分类理论与中小学教

学的研究集中在高中化学[7]、高中生物[8]、初中物理[9]、小学数学[10]等学科，对英语学科的涉及相对

较少，且多集中在写作思维[11]、阅读理解策略[12] [13]等微观方面。综上所述，本研究探索如何基于 SOLO
分类理论，设计小学英语教学评一体化，丰富现有研究，为小学英语教学评一体化的推进提供理论支撑

和实践思路。 

2. SOLO 分类理论的核心内涵与教学启示 

2.1. SOLO 分类理论的核心内涵 

SOLO 分类理论由澳大利亚教育心理学家约翰·比格斯于 20 世纪 70 年代提出，该理论体系的构建深

受皮亚杰认知发展理论和维果茨基社会建构主义思想的影响，其核心在于突破传统教育评估中过分关注

标准答案而忽视思维过程的弊端。该理论通过对学生认知表现的分析，将学习成果的复杂程度进行了划

分，进而清晰地描绘出一条认知能力“阶梯式”发展的路径。后来，这一理论在实践中不断得到完善，

逐渐发展成为一套系统性的指导框架，为教师的教学设计与学习评价提供了坚实的理论依据。 
SOLO 分类理论的核心是五级认知结构(如图 1)：前结构阶段表现为认知混乱，回答偏离主题或重复

陈述，表明缺乏基础知识。单点结构阶段聚焦于孤立的知识点，仅凭零散信息作答，导致思维单一。多

点结构阶段掌握若干独立知识点却缺乏逻辑关联，呈罗列式认知模式；关联结构阶段强调在掌握多个独

立知识点的基础上，将这些知识点建立起逻辑关系，展现系统性思维[14]；抽象拓展阶段突破情境限制实

现知识迁移与创新，从而达到更高认知层次。 
 

 
Figure 1. The five levels of the SOLO taxonomy 
图 1. SOLO 分类系统的五个层级 
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2.2. SOLO 分类理论的教学启示 

2.2.1. 注重教学评的发展性 
新课标强调要强化过程评价，而传统教育评价长期以纸笔测验为主，侧重于对孤立知识点和标准答

案的考查，本质上是一种结果导向的终结性评价，难以反映学生学习过程中的动态变化，具有静态性。

与传统评价方式相比，SOLO 分类理论通过五个递进层级——前结构、单点结构、多点结构、关联结构和

抽象拓展结构，为教师提供了一套识别认知发展水平的清晰框架。SOLO 分类理论以“层级递进”为核

心逻辑，每一层次的提升都是以前一层次为基础，呈逐层递进的螺旋上升状态[15]。通过动态追踪，教师

能全面了解学生在不同学习阶段的能力发展情况。在评价反馈方面，具有极强的针对性，可为处于不同

思维层级的学生提供具体的建议，助力学生向更高思维层级跃进。此外，该理论还能激发学生潜能，促

使其挑战更高层次的思维。对于教师而言，能依据学生的 SOLO 层次分布优化教学策略，灵活调整教学

内容和方法，实现教学相长。 

2.2.2. 聚焦学生思维水平发展 
在教育教学过程中，知识的传授与思维能力的培养具有同等重要的地位。《教育强国建设规划纲要

(2024-2035 年)》亦明确指出，必须重视学生思维发展，加强创新能力的培养[16]。然而，传统评价中的分

数与等级往往具有模糊性从而遮蔽了对学生思维能力与核心素养的考量，致使教学难以触及这些深层目

标。SOLO 分类理论则将教学关注的重心从“结论的正确性”转向“思维的发展性”。通过构建层级性

的评价框架，使教师能够依据学生具体回答，准确判断其思维所处阶段与特征。对学生而言，SOLO 分类

理论有助于其清晰认知自身所处的思维水平，明确从“罗列知识点”到“建立知识联系”等进阶目标。

对教师而言，则可依据 SOLO 层次设计教学任务，引导学生通过分析、综合、批判与创造等高阶思维活

动达成学习目标。在这一过程中，学生得以从对孤立知识的机械记忆转向对知识结构的整合理解与迁移

应用，实现思维品质的持续提升。 

3. SOLO 分类理论在小学英语教学评一体化中的应用逻辑 

3.1. 教学目标层级化 

追求教学评一致性的根本宗旨在于提升教学的有效性，而实现这一目标的首要前提是教学目标的精

确界定与清晰表述。倘若目标叙写本身含糊不清、缺乏可操作的具体指向，在课堂教学中一旦目标发生

偏离，目标、教学活动及学习评价三者间的关联性、一致性就会随之减弱[17]。SOLO 层级的划分深度契

合小学生的认知发展规律，为实现“目标层级化”提供了科学依据。该理论所描述的前结构、单点结构、

多点结构、关联结构和抽象拓展结构，精准地刻画了这一循序渐进的认知发展路径。在小学英语教学中，

这意味着我们可以摒弃如“学生应掌握某语法点”这类模糊的目标设定，转而构建具有逻辑递进关系、

可观察、可评估的层级化教学目标。 

3.2. 教学活动梯度化 

在推进小学英语教学评一体化的实践中，教师需立足整体视角，对单元教学内容进行系统规划与有

机整合[18]。在此基础上设计出有深度以及与实际生活相联系的教学活动。基于 SOLO 分类理论，教师可

根据学生认知发展的层次性，设计出相互关联且难度递增的教学任务。以英语词汇教学为例，教学活动

可从识别与跟读单词(对应单点结构)起步，到匹配单词与图片(多点结构)，再过渡到在对话情境中综合运

用所学词汇进行表达(关联结构)，最终进阶到围绕主题演讲或创意绘画并进行英文介绍(抽象拓展)。这种

梯度化的教学活动设计，使不同认知水平的学生均能在各自的“最近发展区”中获得参与感与成就感，
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从而将教学过程转化为有效支撑学生思维发展的认知脚手架。 

3.3. 教学评价过程化 

传统教学评价体系因其方法单一、维度固化，在很大程度上制约了学生创造性思维的发展。这与当

代创新教育所倡导的尊重主体性、鼓励探究精神的核心理念存在本质冲突[19]。SOLO 分类理论则将评价

视角转向学生思维结构的层次与深度。在小学英语教学实践中，教师可通过观察学生在不同层级任务中

的表现实现精准诊断：例如，判断学生是仅能完成单词的孤立认读(对应单点结构)，还是可在对话情境中

流畅运用词汇(对应关联结构)，抑或是能基于所学进行富有想象力的语言创编(对应抽象拓展)。这一转向

使教学评价不再局限于简单的分数评定，而是成为持续追踪学情、动态优化教学策略的反馈机制。评价

因而真正融入教学全程，成为一种贯穿始终、推动教与学不断优化的持续性实践。 
由此可见，SOLO 分类理论通过其层级化的结构，将教、学、评三者紧密地统一在“学生认知发展”

这一主线上。它使教学目标可操作、使教学活动有阶梯、使教学评价有温度，真正成为支撑小学英语教

学评一体化实践落地的高效设计支架。 

4. SOLO 分类理论的小学英语教学评一体化设计思路 

4.1. 聚焦英语学科核心素养落地 

小学英语教学需始终秉持“学科育人”与“立德树人”的根本理念，这一理念的核心价值在于为教

师明确“为何而教”的底层逻辑，为教学实践提供方向指引。依据义务教育英语新课程标准(以下简称

“新课标”)的要求，小学英语教学目标已聚焦于学科核心素养的培育。但核心素养本身具有较强的抽象

性，若直接将其作为教学指引，难以转化为课堂可操作的具体任务，因此必须将其细化为具象化、可落

实的教学目标，方能保证课程和课标的顺利落地，确保学科育人和立德树人目标的达成[20]。SOLO 分类

理论通过划分思维发展的不同层次，将抽象的核心素养进行系统性拆解，从而帮助教师精准识别学生在

核心素养发展中所处的具体阶段，恰好为核心素养的细化提供了关键支撑。基于此，教师可进一步设计

针对性的教学活动与评价任务，既能精准匹配学生的认知水平，又能为核心素养的逐步提升搭建阶梯，

最终实现学生核心素养发展与全面成长的双重目标。 

4.2. 依循“文本解读–目标设定–活动实施–效果评估”四环节 

在学科核心素养培育背景下，小学英语教师开展教学评一体化应遵循“文本解读–目标设定–活动

实施–效果评估”四个环节，形成有机衔接、层层递进的教学闭环。首先文本解读环节作为整个教学闭

环的起点，教师需系统梳理语篇的主题内容、逻辑结构、文体特征与语言特点，深入挖掘其育人价值。

同时结合 SOLO 分类理论，预判学生可能达到的思维层次，思考如何让学生表达思维观点，开启思辨性

的起点[21]。在完成文本解读后，即可进入教学目标的设定环节，对照 SOLO 理论中相应的层级要求，确

立层级分明、符合学生认知发展的教学目标。随之，活动的实施则围绕目标展开，教师需对教学内容进

行结构化重组，设计由浅入深的学习任务，搭建逻辑清晰的认知阶梯。这些任务应能有效推动学生思维

从低阶向高阶发展，为语篇理解的深化提供递进式支持。最后以效果评估环节收尾，且该环节需贯穿活

动实施全程。教师可实时追踪学生的认知状态，评估其思维层次是否达到预设目标，从而检验教学成效，

并为后续调整提供依据，最终实现教学评的一致性与协同性。 

4.3. 设计层层递进的教学活动 

依托 SOLO 分类理论的思维层级逻辑，设计以学生为主体的进阶式活动，引导学生在由浅入深的任

务中逐步掌握单元核心知识与技能，同时实现思维从低阶到高阶的递进。这类层层递进的活动设计，有
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助于提升课堂的趣味性和互动性，调动学生的学习兴趣，激发学习的内在动机，化被动接受为主动探索

[22]。学生就会不自觉地将零散的知识点串联起来，逐步构建起单元知识点之间的有机联系。这样的学习，

不再是机械记忆，而是有意义的建构。长远来看，这种在真实情境中整合知识、反思逻辑的能力，不仅

提升了他们对单元内容的理解深度，也为后续学习打下了坚实的基础。最终实现 SOLO 思维层级与单元

知识技能的协同发展。 

4.4. 实施多元化的教学评价 

在课堂教学实践中，目标、教学与评价的一致性原则是课堂教学之根本[23]，三者需围绕共同的育人

方向形成协同闭环。在评价环节的设计上，关键在于使其与教学目标及教学过程紧密结合。我们通常可

以采用融合可视化、层级化与多元化的综合评价方法。可视化评价通过任务单、思维导图等具体的学习

成果，我们可以直观地了解学生对知识的掌握程度。层级化评价借鉴 SOLO 分类理论，为不同的思维层

次设定相应的评价标准，从而精准识别学生当前所处的发展阶段；多元化评价综合教师点评、同学互评

以及学生自评，从多个角度共同描绘出真实、立体的学习成效。综合运用这些多元化的评价方法，能够

构建一个更为立体、真实的反馈机制，从而形成推动教学评一体化的关键助力。 

5. 基于 SOLO 分类理论的小学英语单元教学评一体化实践设计——以《My School 
Calendar》为例 

5.1. “教”环节构思：引路导航 

5.1.1. 教材分析 
“My School Calendar”选自《英语(PEP)》五年级下册第三单元的教学内容，该单元属于新课标中

“人与社会”的主题范畴，涵盖“校园”“常见节假日与文化体验”等子主题。它在整套教材体系中扮

演着一个“承上启下”的角色。教材巧妙地以一张“校历”为主线，把十二个月份、各种节日和校园活

动都串了起来，以系统化方式呈现了“时间–事件”的对应关系，引导学生利用时间轴梳理线索，促进

学生逻辑性思维的提升[24]。这种安排，正好处在学生认知发展的一个关键点上：从认识零散的“点”(比
如某个节日)，到连成一条“线”(理解月份先后和事件顺序)，为下一步升入六年级后，进行更复杂的“面”

上的文化比较学习，做了扎实的铺垫。可以说，这个单元是孩子思维进阶过程中一个非常重要的桥梁。 

5.1.2. 学情分析 
根据 SOLO 分类理论的前结构、单点结构、多点结构、关联结构、抽象拓展结构五个层级，从认知、

语言、情感三个维度分析五年级学生情况，能精准定位他们的思维层次与学习需求，为《My School Cal-
endar》单元教学设计提供参考。 

1) 认知维度：多处于单点结构向多点结构过渡阶段 
五年级学生处于“具体运算”向“形式运算”过渡关键期，其对时间概念的认知有明显 SOLO 层级

特点。在单点结构层面，学生能识别“月–周–日”等单一时间单位，但只能“一对一”提取信息，无

法关联节日和月份的对应关系，这是典型单点结构思维，只关注单一知识点无逻辑整合。在多点结构层

面，部分学生能初步整合“月”与“日”信息，如说出“School trip is on May 20th”，但无法关联“周”

概念，不能判断“May 20th”是“第几周”，思维覆盖多知识点却未形成系统逻辑，处于多点结构初期。  
2) 语言维度：单点结构为主，多点结构待突破 
从语言储备和运用能力来看，学生在 SOLO 层级上的差异主要体现在知识整合与迁移能力上。词汇

与拼读方面以单点结构为主，学生已经掌握 26 个字母及常见字母组合的拼读规则但核心问题是没把“多

音节词重音规律”和“单词音节数量”关联起来，只是机械套用单音节词拼读习惯。语法与表达方面呈
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现出多点结构雏形，学生能熟练用“be going to”表达近期计划，但撰写邀请函时会过度使用该结构，不

能根据“遥远未来”的语境选择“will”，本质是没把语法知识和语用场景关联起来[25]，虽然掌握了两

种语法知识，却没能整合运用，处于多点结构雏形阶段。只有不断积累、整合和运用语言知识，才能实

现素养的发展与提升[26]。 
3) 情感与文化维度：单点结构为主，需引导向关联结构进阶 
在情感态度和文化认知层面，学生的思维层级表现为“认知与实践脱节”。单点结构特征上，学生

能说出“Spring Festival is in January or February”“Christmas is on December 25th”等单一信息，这属于

单点结构思维，只关注“是什么”而不思考“怎么做”。进阶需求上，少数学生能尝试把“节日话题”

和“语言表达”结合起来。 
4) 整体学情与教学支架需求 
综合来看，五年级学生在本单元学习中多数处于 SOLO 理论的单点结构与多点结构阶段，只有少数

学生能初步触及关联结构，因此教师应该选取适应学生学习水平的教学内容[27]。引导他们建立知识点间

的逻辑；同时兼顾吃不饱(关联结构)与吃不着(前结构)的差异需求，通过分层任务推动全体学生向更高

SOLO 层级进阶。 

5.1.3. 教学重难点分析 
综合教材与学情，本单元显性重点有二：一是十二个月份单词的音、形、义、用一体化掌握；二是

“When is…? It’s in …”句型在生活场景中的熟练迁移。隐性难点则体现在三个维度：其一，语音层面，

月份词普遍含有/dʒ/、/tʃ/、/v/等汉语缺失音位，学生容易用“鸡”“七”“乌”近似替代，导致听辨失分；

其二，语用层面，学生需理解“in + 月”与“on + 日”的介词分工，并能根据语境选择“will”或“be 
going to”表达未来计划；其三，文化思维层面，学生要超越“节日=放假+美食”的刻板印象，形成节日

是文化记忆、家庭仪式与情感表达的观念。这三重难点相互交织：发音不准会影响节日词汇的即时辨认；

介词混淆会导致海报、邀请函出现“Teachers’ Day is on September”这类硬伤；文化体验缺失则导致学生

对传统文化的共情不够深入[28]。 

5.1.4. 教学目标分层设计分析 
基于以上分析，单元教学目标应以英语学科核心素养为统领，在“语言能力、文化意识、思维品质、

学习能力”四维目标上实现螺旋上升。语言能力维度，学生能在“制作学校 English Calendar”项目驱动

下，认读月份单词，在听力材料中提取信息，能用“When is…? It’s in … Will you …? Yes, I will./No, I 
won’t.”完成采访、邀约、海报等真实任务，书面表达规范。文化意识维度，学生能对照中外节日表，讲

述春节与圣诞节在“家庭仪式、象征食物、情感寄托”上的异同。思维品质维度，学生通过梳理中外节

日信息，提出一个“Why do we need festivals?”的小问题，形成一份英文迷你报告，参与班级“Festival 
Thinkers”沙龙陈述。学习能力维度，学生能运用拼读策略自主拼读任意月份单词，借助“在线日历工具”

设置学期重要事件提醒，并为自己制定一份“English Learning Calendar”。教师定期与学生回顾学习档案

袋，让他们了解自己的学习进步和不足之处，及时调整学习策略[29]。四维目标相互依存、彼此渗透，确

保不同起点的学生都能获得可感知、可测量、可回味的成长体验，最终指向“用英语讲中国节日故事，

用中国心拥抱世界文化”的育人终点。 

5.2. “学”环节构思：中流砥柱 

在教学设计中，要切实把“学”落到实处，关键在于两个方面：一方面是对教学流程的系统规划，

另一方面是要根据教学内容、教学目标、教学进度和学生实际情况创造性地营造解决问题的情境[30]。这
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两方面均体现教师的教学艺术与专业素养，考验其教学水平的高低。任务设计必须立足于学生的实际认

知水平，既不能让他们感到高不可攀，也不能过于简单而缺乏实质性挑战。精心设计的任务应既能巩固

基础知识与技能，又能巧妙促进高阶思维的发展。要实现这种平衡，教师在实际操作中需高度尊重学习

者的认知发展水平，在学习者的最近发展区设置思维训练点[31]。让学生在完成每一个任务的过程中，不

仅能掌握知识，更能实现思维的真正进阶。SOLO 分类理论精准反映了这种从低阶到高阶思维的发展历

程。将其作为设计学习任务的框架，不仅符合学生的认知节奏，更能有效引导课堂向深度学习转化。 

5.3. “评”环节构思：循证诊断 

基于 SOLO 分类理论进行教学评一体化的评价设计，既要贯彻新课程标准强调的过程性评价，又要

体现 SOLO 分类理论多层级、多维度的评价精神[32]。不同于传统评估方法仅关注最终成绩，这种过程性

评估更重视学生课堂中的实际表现：考察其学习策略的应用情况、情感投入程度以及思维层次是否达到

提升[33]。通过观察学生的外显行为，教师能洞察其内在的理解深度与成长轨迹，从而提供更为真实、全

面的反馈。以目标为参照体系，评判学习活动能否引发学生思维的层级提升；借助多元证据审视学生在

语言能力、文化意识、思维品质及学习能力等维度的增值情况，并根据证据实时调整教学策略，构成闭

环。基于上述理念，笔者以“My School Calendar”为课例，将 SOLO 分类理论与英语学科核心素养相衔

接，构建出四维进阶式评估体系。该体系将学生表现划分为“单点–多点–关联–抽象拓展”四个层次，

并配有相应的描述性指标(见表 1)。 
 
Table 1. The “My School Calendar” assessment scale incorporating SOLO taxonomy 
表 1. 融合 SOLO 分类理论的“My School Calendar”评价量表 

核心

素养 
具体 
内容 

SOLO 层级水平 

前结构(0) 单点结构(1) 多点结构(2) 关联结构(3) 抽象拓展(4) 

语言

能力 

单词和

句子听

说读写 

完全不能 
说出 

相关月份 

只能随机说出 
1~2 个月份或节日， 

拼写错误多。 

能列举 ≥ 6 个 
月份与对应节日，

但顺序混乱。 

按 1~12 月正确排序并 
配对全部节日；能使用

“When is…? It’s in…”

完整问答。 

用英语解释“为什么某

节日安排在某月”或提

出调整理由(如“If 
Children’s Day were in 

October, we 
could…”)。 

文化

意识 
中外节

日对比 

完全不能 
说出 

相关节日 

把中外节日 
混为一谈，出现

“Christmas is in  
October”类错误。 

能分别说出 
中、美各 2 个 
节日及月份， 
但未比较。 

用表格对比春节&感恩节

的时间、食物、意义， 
指出“both celebrate 

harvest”。 

为外籍学生介绍 1 个中

国传统节日并选定校历

月份，说明文化价值与

可行性。 

思维

品质 
逻辑与

创新 

完全不能 
说出 

相关内容 

排序活动需教师逐步

提示。 

能把给定事件 
贴到正确月份， 

理由仅为 
“书上有”。 

用“first, then, finally” 

描述整学期活动流程； 
发现文本中日期错误 

并纠正。 

对现有校历提出优化 
建议：用数据说明 
“五月活动过多致 
学生疲劳”，给出 

分散方案。 

学习

能力 
策略与

合作 

完全不能 
说出 

相关内容 

记忆月份靠机械 
重复；不参与 
小组任务。 

用首字母缩略或 
押韵口诀记月份；

能在同伴 
提示下完成任务。 

绘制思维导图整合 
“月份–节日–活动”；

互评作文并给出 2 条 
修改建议。 

录制 1 分钟“日历速记

微课”教低年级学生； 
建立个人错题本， 
归纳拼写易错点。 

6. 结语 

综上所述，以核心素养为锚点的小学英语课堂，可借助教学评一体化的单元设计实现深化。在实际
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操作中，教师可以遵循以下路径：首先，依据 SOLO 分类理论将核心素养，转化为一系列清晰可见的表

现性指标；其次，通过诊断性活动系统收集学生在认知积累过程与思维跃迁过程中的表现证据，评估其

学习发展水平；最后，即时调整任务难度和支持策略，使教学目标、学习任务和教学评价之间形成动态

衔接、螺旋上升的闭环。在这样的教学设计下，学生不再只是学英语，而是真正用英语——从“能够使

用”到“灵活运用”再到“创造性地善用”；文化理解从表层认知深化为情感认同；思维模式由简单罗

列事实，逐渐发展为构建自己的表达模型；学习方式也从他律转向自律，形成真正的学习策略意识。 

基金项目 

喀什大学研究生实践创新项目+“基于 SOLO 分类理论的小学英语单元教学评一体化的设计与实践

研究”+ (KD2026KY005)。 
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